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Ceskomoravskd vyso¢ina. Zpravy MOS 64: 27-40.

Béhem dlouhodobého pozorovani (1988-2002) hnizdni populace motéka pochopa na Cesko-
moravské vysociné bylo zjisténo, Ze velikost hnizdniho teritoria (2-10 ha, X = 5 ha) u solitérné
hnizdicich part je vyznacovana samci, kteFi ho brani spoleéné se samicemi proti vsem vetfelcim
potinaje velikosti straky obecné (Pica pica), stejné jako proti prislugnikéim vlastniho druhu, ktefi
na lokalité nehnizdi, a to jak na zemi tak ve vzduchu. V hnizdnich oblastech s vice hnizdicimi pary
byla hnizdni teritoria podstatné men&i nez 1 ha a vzajemné se piekryvala s teritorii sousednich
parti. Tato teritoria byla branéna proti vetfelcim spolecné, i kdyz se vyskytla i vnitrodruhova
obrana jednotlivymi pary. Samci i samice preletovali pfi hajeni se spusténymi b&haky a s paraty
sevfenymi podél hranic vlastniho hnizdniho teritoria. Mezi samicemi se vyskytly i fyzické ttoky.

Potravni teritoria byla podstatné vétsi (4-9 km

) a zahrnovala vlastni hnizdni teritoria a jejich

Siroké okoli v otevieném terénu. Nikdy nebyla branéna hnizdicimi pary.

During the long-term observation (1988-2002)

of the nesting population of Marsh Harrier in

Ceskomoravskd vysoina was found, that size of the nesting territory (210 ha, X = 5 ha) of individually
breeding pairs is marked by males which defend it (along with their female partners) against all intruders,
starting with the size of magpie as well as against members of their own species, which did not nest in the

locality, both on ground and in the air. In common nes
were substantially smaller than 1 ha and they mutua
These territories were defended against intruders toge

ting areas where more pairs nested, nesting territories
Ily overlapped by pairs nesting in the neighbourhood.
ther, even though intraspecies defence of territories by

individual nesting pairs occurred. Both males and females accompanied this activity with legs down under
the body with closed claws during flights over their own nesting territory. Even physical attacks occurred
among females. Hunting territories were substantially larger (4=9 km?) and included own nesting territory
and its broad surroundings in the open landscape. They never were defended by the nesting pair.

Keywords: Circus aeruginosus, breeding and hunting territory, territorial behavior

Uvod

Ze zahraniéni literatury je znam dostatek
praci, které se zabyvaji vyzkumem teritorialni-
ho chovani motaku (Circus sp.) a velikosti jejich
hnizdnich a loveckych teritorii. Napiiklad
Crook (1965), SonpeLL (1970), BrowN (1976),
Wirkowskr (1989) popisuji teritoridlni chovani
samctl a velikost hnizdnich a loveckych terito-

rif. Vnitrodruhovou a mezidruhovou agresivi-
tou se zabyvali Axert (1973, 1977), JOHANNESSON
(1975), (2001). Skladbu hnizdist
motdka pochopa charakterizoval NEwTON
(1979). Problematiku rozsahlosti loveckych
teritorii evropskych populaci motaku (Circus

Krrowsk1

sp.) sledovali a zaznamenali ve svych pracich
HiLpen & KarLinainen (1966), TaiorLay (1970),
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Barrour & McponaLp (1970), Niesoer (1973),
ScuIpPPER (1977).

V Ceské ornitologickeé literatufre neni zna-
ma zadna komplexnéjsi studie hnizdni popu-
lace motaka pochopa tykajici se problematiky
teritoridlniho chovani, velikosti hnizdnich a
loveckych teritorii. V obsahlejsich a speciali-
zovanych pracich autort - Kux (1947), JaNALIK
(1961), Sravik (1970, 1985), BumerL (1974), HLA-
sex & Hrisex (1974), Horinek (1977), Hrapik
(1978), MAcHa (1978), HELESIC & Sravik (1979),
AnDERA (1982), SvoBopa (1982), DouraL (1984),
Divis (1984, 1988), ELEDER (1987, 1993), PyKAL et
al. (1987), DosrovoLNY (1988), Martas (1988),
ScurOPFER (1988, 1998), MaTusik (1990), SuchHY
(1990, 1994, 1998), Vesery & Krames (1990),
KunsTMULLER (1995, 2000), RuxovA (1998), Fia-
LA (2001), MrLik (2001) o pocetnosti, hustote,
populaéni dynamice, hnizdni biologii, biono-
mii a etologii u v3ech tii druhtt motaku (Circus
sp.) v Eeskych zemich hnizdicich, neni proble-
matice teritoridlniho chovéni a rozlohy hnizd-
niho a loveckého teritoria vénovana dostate¢na
pozornost.

Tato préace si klade za tukol shrnout vSech-
ny ziskané poznatky, tykajici se teritorialniho
chovani ptaki, rozlohy hnizdnich a lovec-
kych teritorii, v letech 1988-2002 pfi sledovani
hnizdni populace motdka pochopa na Cesko-
moravské vyso&iné. Tim by mélo dojit k zapl-
néni urdité mezery v nasi odborné literatufe
a k poznani zpiisobu zivota daného druhu a
jeho narokti na hnizdni a lovecké prostfedi.
Pfitomnost daného druhu v nasi krajiné je
podminéna zajisténim bezpecného a zdarného
vyhnizdéni, které umoziiuje rozvoj a stabiliza-
ci hnizdni populace.

Material a metodika

V letech 1988-2002 byla sledovana hnizdni
biologie a etologie hnizdni populace vice jak
1000 pari motaka pochopa na tzemi Cesko-
moravské vyso€iny (obr. 1, 2). Mimo jiné byla
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pozornost zaméfena na teritoridlni chovani jak
samotnych samcti a samic, tak i chovani hnizd-
niho paru. Zvlastni pozornost byla zaméfena
na letové aktivity, hlasové projevy a dalsi
doprovodné projevy souvisejici s hnizdénim.
Sledovani probihalo po celé hnizdni obdobi
(duben az srpen), v obdobi piiletti na hnizdis-
t8, obsazovani hnizdniho teritoria, vytvafeni
partnerskych svazku, stavby hnizd, pocatku
sntgek, inkubace, pfi loveckych aktivitach
v dobé lihnuti a péée o mladata, az po jejich
vyvedeni z hnizd.

Sledovani hnizdnich partt motaka pocho-
pa bylo v hnizdnim obdobi v letech 1988-2002,
vénovéano v priiméru 14 dnt v mésici, celkem
cca 70 dnti roéné, coz pfedstavovalo prumérné
400 hodin kazdou hnizdni sezonu.

Pii zjistovani velikosti hnizdniho teritoria,
a Casu straveného parem uvnitf tohoto terito-
ria, bylo sledovano chovani 220 paru. Cas stra-
veny hnizdnim parem v hnizdnim teritoriu byl
sledovan mezi 6.-21. hodinou SELC (stfedoev-
ropsky letni &as). Cas straveny pii nocovani uv-
nitf hnizdniho teritoria nebyl sledovan a neni
zahrnut ve vysledcich. Velikost hnizdniho teri-
toria byla zji§tovana celkem pfesné, s maximal-
ni chybou nékolika desitek m? Tato skutecnost
byla ddna tim, Ze tato teritoria se vyznacovala
velice malou rozlohou a umoziiovala dostatec-
ny piehled. Pohyb a aktivita hnizdniho paru
jasné vymezovala hranice teritoria. Po dobu
pfitomnosti na hnizdiéti se hnizdni par prak-
ticky neustale zdrzoval v hranicich sveho teri-
toria. Takto straveny ¢as byl zaznamenavan a
zvlast vyhodnocen pro obdobi pfedhnizdni
(duben), kdy probihalo obsazovani hnizdniho
teritoria, tvorba partnerského svazku, stavba
hnizd, a pro obdobi intenzivni inkubace (kvé-
ten a ¢erven), kdy samice sedi na snusce nebo
malych mlédatech a samec obstarava potravu
a hlida hnizdni teritorium, aZ po obdobi péce
o odrostla mladata (éerven, Cervenec a srpen),
kdy samice hlida hnizdo a lovi v okoli a samec
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Obr. 1/ Fig. 1: Kvadratovd mapa Ceské repub-
liky a sledované oblasti Ceskomoravské vysoci-
ny / Square map of the Czech republic and observed
regions of Ceskomoravskd vysocina
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travi vétsinu ¢asu shanénim potravy ve svém
loveckém teritoriu).

Podstatné slozitéjsi bylo urceni velikosti
loveckého teritoria pro jeho velkou rozsahlost a
nedohlednost z mist pozorovani. Tam, kde hniz-
dilo vice partt pohromadé, bylo velice obtiZné
urcit velikost loveckého teritoria, nebot se
u lovicich ptakt vzdjemné prekryvala a v fadé
ptipadi nebylo mozné urcit totoznost loviciho
ptéka. Z téchto ditvodii jsem se vice zaméfil na
samostatné hnizdici pary, kde v okruhu néko-
lika kilometrti zadny jiny par nehnizdil. U tak-
to hnizdicich 68 part bylo ziskdno dostatecné
mnozstvi poznatkii, ze kterych lze usuzovat
na moznou velikost loveckého teritoria. Vzdy
se viak jedna o pravdépodobny odhad. Nicme-
né, na dvou lokalitach, kde hnizdily dva a vice
part, byly dvéma odchycenym hnizdicim sam-
cum a dvéma samicim odstfizenim zkraceny
6.-8. ruéni letka na levém kfidle. Takto oznaceni
ptaci byli snadno identifikovatelni piiloveckych
aktivitach. Cas straveny v loveckém teritoriu byl
sledovan mezi 6.-21. hodinou SELC. Do lovec-
ké aktivity byl zahrnut veskery cas od opusténi
hnizdniho teritoria az po ndvrat z lovu (aspés-
ného i neuspésného) na hnizdni teritorium.
Odhad a urceni vzdalenosti lovictho motéka
pochopa bylo upfestiovano pomoci podrobnych
map. Ziskané vysledky vSak neposkytuji sku-

Obr. 2 / Fig. 2: Mapa kraje Vysocina, kde byla
sledovana hnizdi$té motaka pochopa / Map of
the Ceskomoravskd vysocina Region where nesting
areas of Marsh Harrier were observed
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te¢ny obraz vzdalenosti lovicich ptakd, ale jen

orienta¢ni a pravdépodobny ptehled.

Pfi zjistovani velikosti loveckého teritoria
bylo zaznamenavano také prostfedi v jakém
ptéci lovili. Pomtckou pfi sledovani byly
pouzivany dalekohledy 12 x 40 a 8-20 x 50 a
vybudované ukryty (pozorovatelny) na hniz-
distich. P¥i sledovani byly pofizovany video-
zdznamy. Na zéakladé videozaznamu byla pro-
vedena dodate¢nd analyza jednotlivych fazi
teritoridlnich aktivit.

Prace je i vyzvou pro ornitology k hlubsi-
mu vyzkumu zpusobu Zivota motaku. S jeho
vysledky je pak tfeba seznamovat Sirokou obec
zajemcti o ornitologii a zivot v prirodé jako tako-
vy, ana zakladé ziskanych znalosti pak spole¢né
chréanit Zivotni prostfedi téchto druhti. Podafi-li
se nam ochranit jejich prostfedi, zachranime tim
nejen je samé, ale i fadu jinych zastupcti fauny a
flory, které neodmyslitelné spojuji ekologicky
fetézec chranéného tizemi.

Popis sledovaného tizemi

Sledované tizemi Ceskomoravské vyso-
¢iny o celkové rozloze cca 4800 km* pokryva
prevaznou ¢ast soucasného kraje Vysocina
(okresy Jihlava, Havlicktiv Brod, JZ ¢ast okresu
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Zd4r nad Sazavou, SZ ¢ast okresu Trebi¢, JV ¢ast
okresu Pelhfimov). Sledované tizemi se nachazi
v prostoru zemépisnych soufadnic 49.10 N-49.50
N a 15.05 E-16.10 E. V tomto prostoru bylo kon-
trolovano 27-36 kvadratii mezinarodni sité pro
mapovéni zivoéisnych organismii. Nadmotska
vyska sledované oblasti se pohybuje od 380 do
700 m n. m.

Sledovana oblast Vysociny je zemédelsky
obhospodatovéana z 45-50%, lesni porosty zabira-
ji 35-40% celkové rozlohy, zbytek tizemi (10-20%)
pfipada na mésta, obce, komunikace, vodni plo-
chy. Vodni hladiny sledovanych rybnikii a mok-
fad(i zabiraji 2261 ha, coz pfedstavuje necelych
0,5% (22,6 km?) kontrolovaného tizemi.

V zemédélské rostlinné vyrobé prevladaly
v letech 1988-2002 tyto kultury: fepka olejnata,
kukufice, je¢men, pSenice, jeteloviny. Vysoci-
na byvala prevazné bramborafskou oblasti, ale
v soucasnosti je péstovani brambor na znacném
ustupu. Podrobnéjsi charakteristika sledovaného
uzemi je uvedena v praci KunstmULLER (2000).

Vysledky

Hajeni arozloha hnizdniho teritoria. Veli-
kost hnizdniho teritoria nebyla odvisla od veli-
kosti lokality (rybniku, mokfadu), ale obsahovala
jen nejblizsi okoli hnizda. Pary motaka pochopa
obsazovaly rybniky a mokfady o rozloze mensi
nez 1 ha, kde litoralni porosty dosahovaly jen
nékolika desitek m? (5 x 10 m). Skute¢na velikost
hnizdniho teritoria jednotlivé hnizdiciho paru
dosahovala 2-10 ha (x=5 ha, n=220), jak na zemi,
tak i ve vzduchu.

Na stfednich a vétSich rybnicich a mok-
fadech o rozloze nad 5 ha, kde se vyskytovaly
rozséahlejsi litordlni a terestrické porosty o sou-
vislé rozloze 0,5 ha a vice, byla hnizdni teritoria
i mensi velikosti (X = 800 m? v pfipadech, ze zde
hnizdily dva i vice part1). Hnizdici pary vyha-
nély ze svého hnizdniho teritoria viechny pta-
ky od velikosti straky obecné (postolky obecné
Falco tinnunculus, krahujce obecné Accipiter nisus,
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kéanata lesni Buteo buteo, vcelojedy lesni Pernis
apivorus, nehnizdici motaky, baZzanty obecné
Phasianus colchicus, vrany Sede Corvus cornix,
krkavce velké Corvus corax, volavky popelavée
Ardea cinerea, Capa ¢erného Ciconi nigra, mimo to
také toulaveé kocky domaci Felis domesticus a psy
Canis lupus familiaris). Hajeny byl vzdy prostor 70
az 200 m od hnizda na zemi i ve vzduchu. Byl
zaznamenan i pfipad, kdy hnizdni par vyseda-
val nedaleko hnizda u rdkosiny na louce. K sedi-
ci samici se zacala pfiblizovat pasouci se srna,
zacala u ni vétrit, ale samice se zvedla a odlétla.
V tom okamziku se zvedl také samec a na srnu
zautodil a z lokality ji vyhnal.

K zajimavému a vyznamnému jevu dochaze-
lo (n=239) na hnizdistich, kde v tésném sousedstvi
hnizdilo vice part. Pfi hajeni hnizdniho teritoria
pieletovali samci s kiidly vysoko zdvizenymi,
se spusténymi béhdky a s pafaty sevienymi
opakované podél pomyslnych hranic vlastni-
ho teritoria, doslo-li k naruseni hranic teritoria,
byl vetiely samec vyhanén, nikdy vSak pfimo
napadnut. Samotna velikost hnizdniho teritoria,
ktera byla mezi jednotlivymi kolonialné hnizdi-
cimi pary navzajem héjena, byla pomérné mala.
Vnitrodruhové héjeni vlastniho hnizdniho terito-
ria probihalo ve vzdalenosti 20-50 m od hnizda.

Obr. 3/ Fig. 3: Casové rozpéti, po které byli ptaci
pozorovani pfi jednotlivych lovech nebo doba
do navratu z loveckého teritoria na hnizdni
teritorium / Time span during which birds were ob-
served at individual hunts, or time of return from the
hunting territory into the nesting territory
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Obr. 4 / Fig. 4: Cas strdveny hnizdnim péarem
v hnizdnim teritoriu béhem celého hnizdniho
procesu (duben az srpen). Jednotliva pozorova-
ni trvala 2-8 hodin, n = 2000 hodin. Pozorovani
probihala mezi 6:00 a 21:00 hodinou / Time spent
by the nesting pair in the nesting territory during all
the nesting process (April to August). Individual ob-
servations in duration of 2—8 hours, n = 2000 hours.
The observations were performed between 6:00 and
21.00 hour
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Tento vyznamny jev byl v pokrocilé dobé
hnizdéni vice zaznamenavan (n = 54) u hnizdi-
cich samic. Samci v této dobé travili prevazny
¢as na lovu daleko od hnizda. Na spolecnych
hnizdistich hajily velice aktivné hnizdici sami-
ce v dobé nepfitomnosti loviciho samce bezpro-
stfedni okruh hnizda (20-50 m) proti hnizdi-
cim samicim v tésném sousedstvi. Narusila-li
vzdusny prostor hnizdniho teritoria v soused-
stvi hnizdici samice, okamzité opustila domaci
samice hnizdo a s béhdky spusténymi pod télem
a se sevienymi pafaty zacala narusitelku vyha-
nét z teritoria. Dosti ¢asto se pfi pronasledovani
dostaly nad hnizdni teritorium sousedniho paru
a role vzajemného vyhanéni se ménily. Pfevaz-
né se jednalo o demonstrativni let, obcas vSak
dochazelo mezi samicemi k pfimému kontaktu.
V obdobi, kdy byla jiz na hnizdech odrostlejsi
mladata, vysedévaly hnizdici samice na stro-
mech, kefich nebo v porostu tésného okoli hniz-
da a navzajem se vyhanély zblizkosti svych
hnizd. Byly zaznamenany pfipady (n=12), kdy
pfitomni samci reagovali na tyto potycky jejich

rozhanénim. Vjinych pripadech byl pozoro-
van (n=7) samec s ulovkem, ktery predal své
samici, ta vSak byla napadnuta sousedni samici
z druhého hnizda. Samec cizi samici okamzi-
té zahnal a vice ji nenapadal, vSemu pfihliZel
jeji partner sedici na nedalekém stromé, ale na
napadeni své druzky viibec nereagoval.

Hnizdici samci se na spole¢nych hnizdis-
tich viceméné respektovali a k vzajemnym
poty¢kam mezi nimi dochéazelo vyjimecné,
nikdy vSak k pfimému kontaktu. Na lokalitach,
kde hnizdily jednotlivé pary, nebyl tento projev
zaznamenan.

Na lokalitach, kde hnizdily v tésném sou-
sedstvi dva a vice part, bylo celé hnizdni teri-
torium hajeno spolecné vSemi hnizdicimi ptaky
proti narusitelum z vnéjsiho okoli. Pravidelne
dochézelo k vnitrodruhovému héajeni hnizdniho
teritoria, proti cizim (nehnizdicim) pochoptim.
V tomto chovéni prevazovala aktivita hnizdicich
samctl. V pfipadech (n=54), kdy se nad hnizdnim
teritoriem objevil cizi jedinec nebo par, okamzite
hnizdici samec, pokud byl pfitomny, vzlétl nad
lokalitu a provedl naznak svatebniho letu za hla-
sového projevu, tento jev vSak nebyl pravidlem.
V dobég, kdy jeho partnerka jesté nesedéla na sntis-
ce, dosedl vzdy na hnizdo, ze kterého se okamzité
zvedl a spolecné se samici zacali stoupat vySe a
podletovat pod cizimi vetfelymi motaky, az je
vytlacili do znacné vysky (200 m i vySe) a mimo
hnizdisté. Poté se spolecné vraceli nad hnizdni
porosty. V téchto pfipadech provadél samec cas-
to svatebni let, ktery ukoncil nad hnizdem nebo
pfimo na hnizdé (n = 24). I samotni samci vzdy
ciziho motaka pochopa podletovali pfi vytlaco-
vani z teritoria bez naznakt napadnuti a nikdy
na ciziho pochopa neutocili shora.

Uplné jinak se chovaly domaci samice pfi
samostatném vyhanéni vetfelého pochopa.
Byly agresivnéjsi a pfimo se snazily napadnout
pafaty ciziho ptdka. Nebylo Zadnou vzacnosti
pozorovat souboj vetfelych a domacich samic
(n=13). K poty¢kam dochazelo vzdy, kdyz vetfe-
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lé (nehnizdici) samice neopustily hnizdni terito-
rium a postavily se domacim samicim na odpor.
Souboje byly tak intenzivni, Ze samice pfi potycce
padaly na zem nebo do vody. Na zakladé pozoro-
vani urcitych znakt v opefeni a nasledného cho-
vani vitézné samice, zvitézila vzdy domaci sami-
ce, porazena opoustéla teritorium nizkym letem,
pokud moZno do nepfehledného terénu.

V takovych pfipadech dochazelo pravdépo-
dobné i k zabiti sokyné. Byly zjistény ctyfi pii-
pady, kdy nedaleko obsazenych hnizd (5-20 m)
uvnitf hnizdniho teritoria, se sntiskou i s mlada-
ty, lezely v porostech uhynulé samice. Pfi bliz§im
ohledani nebyly zaznamenany stopy zastfelu.
Jedna z nalezenych samic méla viditelné pora-
nénou a zakrvacenou hlavu. Patrné zahynuly na
nasledky zranéni pii vzdjemném souboji. Zda se
jednalo o domaci samici nebo vetfelou nebylo
mozno zjistit, ale ve vSech pfipadech hnizdéni
zdarné pokracovalo za pfitomnosti celého hnizd-
niho péru, coz nasvédéovalo na vitézstvi doma-
ci samice. Tato skutecnost byla zjisténa jen na
lokalitach, kde hnizdil jediny par. K takovémuto
souboji nikdy nedo$lo mezi samici a samcem,
rychlejsi a obratnéjsi samec vzdy vymanévroval
rychlym odletem a nikdy se nepokusil hnizdici
samici napadnout.

Na jiné druhy (napf. kané lesni, vrana
obecna a jiné vétsi ptaky, jak letici tak sedici na
stromech nebo na zemi) ttocili samci (i samice)
daleko agresivnéji, dochazelo i k pfimym kon-
taktim a utoky byly vedeny pfevazné shora. Na
srstnaté narusitele (liska obecnd - Vulpes vulpes,
toulava kocka nebo pes) pohybujici se na zemi,
utocil pochop sttemhlavym nalétavéanim do tés-
neé blizkosti, s imyslem zasahnout drapy naru-
Sitele. Na clovéka, jako narusitele hnizdniho
teritoria, hnizdici pochopi nikdy nettoéili.

Uvnitf hnizdniho teritoria motaka pocho-
pa méla cela fada druhti vodniho ptactva sva
vlastni hnizdni teritoria a vice ¢i méné tispésné
zde skryté vyhnizdila, aniZ by byla pochopem
pronasledovana. Bézné jsem nachézel hnizda
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potapky malé (Tachybaptus ruficollis), potapky
rohace (Podiceps cristatus), lysky cerné (Fulica
atra), slipky zelenonohé (Gallinula chloropus),
labuté velké (Cygnus olor), rdkosnika obecného
(Acrocephalus scirpaceus), rakosnika prouzko-
vaného (A. schoenobaenus), strnada rakosniho
(Emberiza schoeniclus), pravidelné bylo v poros-
tech slySet teritoridlni volani chfastala vodni-
ho (Rallus aquaticus) nebo zde vodil vyvedena
mladata. V jednom pfipadé jsem nasel hnizdo
chiastala vodniho pouhych devét metra od
hnizda pochopa. Ve dvou vzacnych pfipadech
hnizdil bukac velky (Botaurus stellaris) 6 m (neu-
spésné) a 13 m (Gspésné) od obsazeného hnizda
pochopa.

Prehled o casu, v dobé od 6.00 do 21.00
(SELC), ktery hnizdni par (n = 220) travil uvnit#
hnizdniho teritoria béhem jednotlivych fazi
hnizdéni, uvadi obr. 4.

Lovecka teritoria. Hnizdni teritorium bylo
nedilnou soucasti podstatné vétsiho loveckého
teritoria, které se rozkladalo v znaéné Sirokém
okruhu hnizdniho teritoria. Lovici samci byli
pozorovani v blizkém okoli hnizda, ale také
az 3 km od hnizda. Na zdkladé lovecké aktivi-
ty samct od 68 jednotlivé hnizdicich part, a
jejich pozorovani v rtizné vzdalenosti od svych
hnizd v letech 1988-2002, jsem lovecka teritoria
odhadnul na 4-9 km?.

Obr. 5/ Fig. 5: Pohyb loviciho paru a jeho vzda-
lenost od hnizda / Movement of the hunting pair
and its distance from the nest

90 -
80 -
70 -
60
50 1
40 -+

w
o

Zaznamy / Records (n)
N
o

ey
o
I

o

0,2 0,5 1,0 1,5 2,0 3,0 4,0
Vzdalenost od hnizda / Distance from nest (km)

——Samci / Males ---# -- Samice /| Females

R0

e ————




Zprévy MOS 64 (2006): 27-40

Ve sledovaném obdobi jsem pfikrocil
k malému experimentu, kdy odchyceni dva
samci a dvé samice byli oznaceni na levém
kiidle zkracenim (pfistfizenim) 6.-8. ruc¢ni let-
ky. Odchyceni a oznaceni ptdkt probéhlo az
v obdobi, kdy byla na hnizdech jiz mladata a
nejmladsi mladé bylo ve staii 5 dnti (konec erv-
na, pocatek ervence). Takto oznacené samice
byly pozorovany na lovu az kdyz bylo nejmlad-
&m mladatiim pres 20 dnti, do té doby se zdrzo-
valy na hnizdé, pozdéji jak mladata odrustala,
v tésném okoli hnizda (v okruhu 20-60 m), nelo-
vily a odekévaly na svych oblibenych stanovis-
tich (stromech nebo kefich) pfilet svych partne-
ri1 s potravou. Pfi vlastnim lovu byly zastiZeny
vzdy v okoli nékolika stovek metrt od hnizda.
Jen v jednom pfipadé byla oznacena samice
zjisténa na lovu az 1 km od hnizda, v té dobé
byla jeji mlddata ve stafi nad 30 dnii. Oznace-
ni samci byli zjisténi na lovu celkem 24x, jen 2x
za&ali lovit 100 az 200 m od hnizda a postupné
se, dle tispésnosti lovu, vzdalovali od hnizda,
maximalné viak do vzdalenosti 1,5 az 2 km.
Ve zbylych pifpadech odlétli z hnizdniho terito-
ria pfimym letem az do vzdalenosti 500-1000 m,
kde zahéjili lov. U téchto dvou samcti byla tak
zjisténa velikost loveckého teritoria odhadnuta
na 4-6 km?.

Obr. 6 / Fig. 6: Lovecké prostfedi v kterém byli
ptaci pozorovéani na lovu / Hunting environment
in which bird were observed hunting. A picniny /
forage; B obili / corn; C louka / meadow; D mok¥ad /
marsh; E strouha / ditch; F voda / water
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Bylo zajimavé, Zze samci z izolovanych
hnizdist (n = 68) byli zjisfovani pfi delSich
loveckych vyletech (n = 349), maximalné vsak
okolo 3 km (4x od 2500 do 3500 m). Tato pozoro-
vani uréité nebyla skuteénym obrazem lovecké
aktivity samcti, ale odrazem omezenych pozo-
rovacich moznosti na vétsi vzdalenost (Cleni-
tost terénu). Taktéz samice takto izolovanych
pari byly pozorovany v deviti pfipadech na
lovu az 2 km od hnizda, pokud byla na hniz-
dech mladata stari 30 dnti. Pfehled casu stra-
veného hnizdicimi ptédky v loveckém teritoriu
pfi jednotlivych lovech uvadi obr. 5.

Cas straveny p¥i lovecké aktivité byl sledo-
van u 29 samctii a 16 samic, vysledky jsou uve-
deny na obr. 3.

Lovecké prostfedi. Lovecka teritoria se
rozkladala v nepravidelném okoli hnizda,
v zé4vislosti na konfiguraci okolniho terénu
(oteviena krajina, les, vodni hladina). Sam-
ci lovili prevazné v zemédélské krajiné (85%,
n = 237) nad polnimi kulturami niz$iho vzrus-
tu (picniny, je¢men, psenice), nad pastvinami
a loukami (poseenymi i neposecenymi), nad
strnidtém posefeného jetele nebo vojtésky,
podél polnich struh, cest a mezi v Sirsim okoli
rybnikii a mokfadi. Vzdy vSak v oteviené kra-
jiné, nikdy nebyli pozorovani na lovu v nepfe-
hledném terénu, v kifovinach, lesich, nad sou-
vislymi rdkosinami nebo nad lany kukufice,
fepky, maku nebo brambor. V hnizdnim teri-
toriu lovili jen vyjimecné (déle trvajici Spatné
klimatické podminky a nedostatek dostupné
potravy).

Naopak samice v pokrocilém hnizdnim
obdobi (odrostld mladata na hnizdech) lovily
pfimo na mokfadu v tésném okoli hnizda a
uvnitf hnizdniho teritoria (40%, n = 168). Nej-
Zastéji byly pozorovany na lovu podél okraji
mokfadnich porostti (ze strany vodni hladiny
i souse), vzacné (6x) pfimo na vodni hladiné.
Na obr. 6 je zachycena skladba a zastoupeni
loveckého prostfedi.
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Velikost hnizdniho teritoria. Witkowsk1
(1989) zjistil podstatné vyssi prameérnou veli-
kost hnizdniho teritoria (26,5 ha), ovsem zahr-
nuje do velikosti hnizdniho teritoria celkovou
rozlohu sledované oblasti. Stémito udaji se
neshoduji mé vlastni vysledky, kdy priimérna
velikost hnizdniho teritoria, které je hnizdnim
parem hdjeno, byla u jednotlivé hnizdicich
part 5 ha (2-10 ha). Jesté mensi rozloha byla
u kolonialné hnizdicich part (X = 800 m?), coz
bylo odvislé od velikosti hnizdnich porostt.
Podobné vysledky vsak uvadi SonpeLL (1970),
ktery ve Svédsku zaznamenal hnizdni terito-
ria s radiem 100-300 m bezprostfedniho okoli
hnizda.

Ceska ornitologickd literatura postrada
piesné udaje o zjisténé rozloze hnizdniho
teritoria. Tak naptiklad MarTas (1988) uvadi
z Tachovska hnizdéni 3 partina 20 m tseku, ale
neuvadi rozlohu hnizdniho porostu a velikost
jednotlivych teritorii. Divis (1984) zjistil hniz-
déni 8 part na ryb. Tufi u Slavétina, ale taktéz
neuvadi rozlohu teritorii a hnizdniho porostu.
Stejné tak DouraL (in Danko 1994) uvadi hniz-
déni 15 part na Hradeckém ryb. u Olomouce
bez udani rozlohy. Hreek (in Danko 1994)
uved! z jiznich Cech hnizdéni 4 pari na 7 ha
rybnice (1 par/1,75 ha) a PisyL (in StasTny et
al. 1987) zaznamenal na ryb. Kanov (1,9 ha) na
Trebonsku hnizdit 3 pary (1 par/0,63 ha). Taktéz
KunstmULLER (2000) uvadi hnizdéni 6 parti na
ryb. Bezdékov na Tiebi¢sku (1 par/2,5 ha) a na
lokalité PR Kamenna Trouba (67 ha) na Havli¢-
kobrodsku zjistil hnizdéni 7 parti (1 par/9,5 ha).
Tyto vysledky vSak viceméneé vykazuji prepoc-
tenou hnizdni hustotu na danou lokalitu, ale
ne skute¢nou rozlohu jen vlastniho hnizdniho
teritoria, které par haji proti kazdému narusi-
teli. Snad jediné z vysledkti HrBka, PRiBYLA a
KunstMULLERA (VSe vySe uvedena l. c.) by se
dalo usuzovat na moznou velikost hnizdniho
teritoria jednotlivého paru.

KunstmiLLer |, = Teritoria motdka pochopa

(1970)
poznamenavaji, Ze par po neuspésném hnizde-

SONDELL a JoHANNEssON (1975)
ni jiz pristi rok teritorium neobsadi. Tento fakt
se velice tézko zjiStuje, tuto skutecnost jsem
zjistil jen v jednom piipadé, kdy stejna samice
vyhnizdila tspésné a nasledny rok netuspésné
a v pristim roce zde hnizdila jiz jind samice.
Naopak jsem odchytem na jiné hnizdni lokalité
v letech 1992, 1993 a 1994 zjistil a krouzkoval tfi
rauzné samice. Vzdy se jednalo o nové hnizdici
samici, prestoze predeslé roky dopadlo hniz-
déni vzdy tispésné. Stejny poznatek byl zjistén
i na dalsich tfech hnizdnich lokalitach v letech
1993-1996, kde byl odchyceny a kouZzkovany
zcela jiné samice.

Crook (1965) uvadi, Ze na nékterych mok-
fadech mohou byt hnizdni teritoria spolecna
pro 10 i vice part. Stejna zjisténi uvadéji GLutz
et al. (1971) a dale poznamenavaji, Ze obsaze-
na hnizda jsou od sebe vzdalena 50-300 m,
nékdy dokonce jen 20 m. Tato skutecnost se
plné projevila i na mokfadech Ceskomoravské
vysociny a tyto hnizdni kolonie pak nabyvaly
trvalého charakteru. Nicméné jednotlivé pary
(pfevazné samice) hajily bezprostfedni oko-
li svého hnizda proti v sousedstvi hnizdicim
parim. Nejméné vzdéalend hnizda jsem zjistil
25 m od sebe.

U kolonidlné hnizdicich part dochézelo
ke spole¢nému hajeni hnizdniho teritoria pro-
ti migrujicim pochoptim, ktefi méli zajem se
vetfit do jiz obsazeného teritoria. Tato zjiSténi
jsou plné ve shodé s udaji, které uvadi AxeLL
(1973 a 1977).

Konkrétni definice hnizdniho teritoria
zahrnuje jen izemi v okoli hnizda, které hnizd-
ni par hdji proti vSem vetfelcim. Nezahrnuje
tedy lovecké teritorium, které je podstatné vét-
§i a u lovicich ptaka se vzajemné prekryva.

Teritorialni chovani. Konkurend¢ni,
vnitrodruhové letové predvadéni probiha
pravdépodobné jen na hnizdistich (Grurz et al.
1971). Pti vlastnim vyzkumu se plné potvrdi-
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lo, ze k tomuto chovani dochazelo vyhradné
uvnitt hnizdniho teritoria nebo v jeho tésném
okoli. V obdobi zabirani hnizdniho teritoria
preletovali samci se spusténymibéhaky za vza-
jemného doprovodu nad hnizdnimi porosty.
StmMonNs (1991) zaznamenal u motaka africkeé-
ho (Circus ranivorus) 67% (n = 83) téchto projevii
v samém pocatku hnizdéni. Dale uvadi, Ze tyto
projevy byly typicky vnitrosexualni. Podobné
pozorovani zaznamenal i Kitowskr (2001).

Let se spusténymi béhdky byl jev opako-
vané pozorovany, ktery vymezoval hranice
hnizdniho teritoria u motaka afrického a zahr-
noval nizky let rovnobézné mezi sousednim
teritoriem s kfidly drzenymi nad horizontal-
ni urovni, uvadi Simmons (1991). Se stejnymi
poznatky jsem se seSel i pfi vlastnim vyzku-
mu motaka pochopa stiedoevropského. Taktéz
BakerGaBs (1981) a BARNARD & SimMmons (1986)
poznamenavaji, ze tyto projevy jsou mezi
motaky pouzivany jako agresivni vzajemné
pusobeni a slouzi k ohraniovani hnizdniho
teritoria. Stmmons (1991) déle uvadi, ze spus-
téné béhaky u samcu vzacné eskaluji fyzicky
kontakt.

Na spoleénych hnizdistich bylo agresiv-
ni chovani mezi domacimi samci vzacnosti.
K potyckdm mezi samicemi hnizdicimi v sou-
sedstvi viak pravidelné dochézelo. K stejnému
zjisténi dospél i AxeLL (1973) a dale pozname-
nava, ze tak vznika velké omezeni pro nove,
vtirajici se samce, coZ se pfi vlastnim vyzkumu
taktéz potvrdilo. Krrowskr (2001) vSak zazna-
menal dva pfipady, kdy se samci dostali do
vzajemné teritorialni potycky a napadali se
patéaty. Tento fenomén jsem zaznamenal jen
v soubojich mezi samicemi a pravdépodobné
doslo pfi téchto soubojich k zabiti vetfelych
(nehnizdicich) samic. Na spole¢nych hnizdis-
tich predvadéli v sousedstvi hnizdici samice
vudi sobé viceméné demonstrativni teritorial-
ni projevy, k vzajemnému napadeni dochaze-
lo fidce. Avsak Simmons (1991) uvadi, ze tyto

stfety trvajici 1-7 minut, nikdy nepfesly u sou-
sedicich samic ve fyzicky kontakt, ale zazna-
menal od samcti pfimé napadeni vyvedenych,
letuschopnych mladat ze sousedstvi. Toto
jsem pozoroval také, ale fyzicky kontakt nebyl
zaznamenan.

Na naruseni vzdusného prostoru hnizd-
niho teritoria cizim nehnizdicim motdkem
pochopem okamZité reagoval pfitomny doma-
ci samec naznakem svatebniho letu a postup-
nym podletovanim a vytlacovanim ciziho
ptéka z teritoria. SonpeLL (1970) uvadi podob-
né poznatky, s tim, Ze domaci samec nalétava
sttemhlav do blizkosti vetfelého samce, jedna
se vSak o naznak napadeni a malokdy utoky
opakuje. S takovym chovanim domdciho sam-
ce jsem se setkal jen vyjimecné (1.9%, n = 54),
a to jen v pfipadé, Ze cizi (nehnizdici) samice
pronikla az do tésné blizkosti hnizda. Ve zby-
lych piipadech (98.1%) cizi ptéci obojiho pohla-
vi dobrovolné a bez potycek opustili jiz obsaze-
né teritorium. Domaéci (hnizdici) samec je vzdy
podletoval a vytlacoval nad a mimo hnizdni
teritorium. Za letu nikdy nenapadal ciziho
pochopa zhora. TaktéZ HiLpeEn & KALINAINEN
(1966) poznamenavaji, ze cizi ptaci jsou napa-
dani az v blizkosti hnizda a plné postaci let
proti vetfelci. Zajimavy poznatek ucinil Fia-
LA (2001), kdyz jesté 17. zaii pozoroval samce
pti hajeni hnizdniho teritoria proti vetfelému
samci, zatimco mladata ve stafi 75 a 77 dni
létala vysoko na lokalitou.

Witkowski (1989) zaznamenal v reakci spa-
rovanych samcti k cizim samicim individualni
rozdily, néktefi samci je vyhanéli z hnizdniho
teritoria, ale nikdy tak energicky jak cizi sam-
ce, fada samct1 byla k cizim samicim neutralni
nebo dokonce prételska. Tuto reakci u samct
k cizim samicim jsem zaznamenal jen na spo-
le¢nych hnizdistich, na izolovanych hnizdis-
tich obsazenych jen jednim parem, byli doma-
ci samci v vetfelym samicim nepratelSti
a vzdy je z teritoria vyhanéli. Zjisténa reakce
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domacich samic zavisela na okolnostech, jest-
lize jejich partnefi byli mimo hnizdni teritori-
um, tak opustily hnizdo a vetfelé samce i sami-
ce intenzivné pronésledovaly a vzdy z teritoria
vyhnaly.

Rozloha loveckého teritoria. Lovecka
teritoria zahrnuji jedno, dvé i vice hnizdnich
teritorii (SonpeLL 1970). Velikost loveckého
teritoria (hnizdisté) je velice tézce zjistitelna
pro svoji rozlehlost, navic nema pfesné vyme-
zené hranice (SonpeLL L. c). S timto tvrzenim
se naprosto shoduji, nebot na hnizdistich Ces-
komoravské vysoiny, kde hnizdilo vice part,
bylo naprostym pravidlem, Ze lovecka teritoria
samct se vzajemné prekryvala.

Grutz et al. (1971) uvadéji loviciho samce
5-6 km od hnizda, vyjimeéné aZz 8 km a roz-
lohu loveckého reviru 15 km?/1 par v central-
ni Evropé. TaktéZ SONDELL (1970) a HiLpeN &
KALINAINEN (1966) vyjimeéné zaznamenali
lovici pochopy 5 az 8 km od hnizda. Pozoroval
jsem lovici samce az 3 km od hnizda. Na zékla-
dé zjisténych vysledki odhaduji lovecké teri-
torium na 4-9 km? (X = 600 ha). Podobné zjistili
Opum & KuenzLer (1955) v oblasti Schleswig
- Holstein lovisté o rozloze od 300 do 900 ha.

Avéak Scurpper (1977) uvadi podstatné men-
& rozlohu 2,2-5 km? (220-500 ha) a béznou vzda-
lenost od hnizda 2,5 km (vyjimeéné az 4 km).
SonpeLL (1970) a AxeLw (1977) take zjistili lovecka
teritoria v §irém okoli, v oteviené bezlesé krajing,
v praméru 2 km od hnizdniho teritoria. Vizo-
lované oblasti v Camaraque (kolem 1800 ha,
Francie) zaznamenal TaioLLAY (1970) prumeérnou
rozlohu lovisté 1 paru 270-420 ha. WITKOWSKI
(1989) poznamendva, ze zjidtovani rozlohy je
velice problematické, ale je podstatné vetsi nez
hnizdni teritorium, pfesto uvadi malé rozlohy
(90 a 160 ha). HILDEN & KALINAINEN (1966) uvade-
ji, 7e oblast vyuzivana jednim parem je limitova-
na 1-2,2 km v okruhu hnizda (100-400 ha). Tyto
rozdilné rozlohy loveckych teritorif jsou patrné
dany tzivnosti dané oblasti.

KunsTMOLLER |. — Teritoria mo#cka poChooT

Vysledky, které zjistii Hmoex &
KaLiNAINEN (1966) ve Finsku, Soxpeir (15700
v rezervaci Kvismare ve Svédsku, Temortas
(1970) v Camaraque ve Francii, SCHIPPER (1977)
na nékolika lokalitach v Holandsku a Francii,
Witkowski (1989) na mocalech v doliné Baryc-
zy (Baryce) v Polsku maji jeden spolecny a
vyznamny faktor. Ve vSech citovanych pftipa-
dech se jedné o uzavfena hnizdni spolecenstva
vétsiho poétu part na rozsahlych mokfadech
a rybnicich. Tyto oblasti spojuje atraktivita
hnizdniho prosttedi a dostatecna potravni
nabidka. Za téchto okolnosti zde byla zjisténa
menéi lovecka teritoria (90-500 ha), nez jaka
byla zaznamenéana pii vlastnim vyzkumu na
sledovaném tizemi Vysociny. Nicméng, taktéz
jsem zjistil na spole¢nych hnizdistich men3i
lovecké teritoria (400-600 ha), nez u izolované
hnizdicich part (600-900 ha). Tato skutecnost
plné vysvétluje, Ze neni rozhodujicim faktorem
atraktivita hnizdniho prostiedi, ale uZivnost
daného prostfedi. Na Vysociné byly zjistény
mokfady s méné atraktivnim hnizdnim pro-
stiedim , nékdy i s malou rozlohou, ptesto byly
Zasto obsazovany dvéma i vice pary. Naopak
lokality s velice atraktivnim hnizdnim prostfe-
dim, byly fadu let opomijeny nebo zde hnizdil
maximalné jeden par.

Lovecké prostiedi. Rada autort1 véeobecné
uvadi, ze pochop lovi hlavné nad mokfinami
a bazinami (TuioLLAy 1967, 1970, SONDELL 1970,
Scurpper 1977). V severni Francii (mokfady
v Asine a Marne) zaznamenal ScHiPPER (1977)
na lovu samce nad mokfinami a rakosinami
v 80% a jen ve 20% nad obilim. Tato skutec¢nost
je déna kvalitni potravni nabidkou na tam-
nich rozséhlych mokfadech. Takovéto rozsahlé
mokiady se na Vyso&iné nevyskytuji, a pochop
je zde odkazan na jiné lovecke prostfedi (viz
obr. 6), proto je nucen lovit v oteviené zemeé-
délské krajiné a hlavni potravni spektrum tvo-
# z 80% hrabo$ polni (Microtus arvalis). Prave
tak v Holandsku (Flevoland) zjistil ScHIpPER
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(1977) v kulturni krajiné na lovu samce ve vice
jak 70% nad tirodnou ptdou a samice v 60%.
Taktéz Pinowsk1 (1961) a THioLLAY (1967) pozna-
menavaji, Zze v mistech, kde se pochop pohy-
buje v okolni suché krajiné, musi mit vztah k
lokdalni pocetnosti kofisti, obycejné hrabosu.

Nad otevfenou vodni hladinou lovili pta-
ci vyjimecné, stejné vysledky zaznamenali
i ScHipPER (1977) a TaiorLay (1970).

Summary

During the long-term observation (1988-2002)
of the nesting population of Marsh Harrier in
Ceskomoravskd vysocina was found, that the size of
the nesting territory (210 ha, X =5 ha) in individu-
ally nesting pairs is marked by males, which along
with their female partners defend it against all the
intruders starting with the size of magpie as well as
against members of the own species, which did not
nest in the locality, both on ground and in the air.

The real bond to the nesting area occupied by
them was given away by their distinctive behaviour.
Especially males, which appeared in the nesting ter-
ritories first, even though it was not a rule, flew
over the nesting rooms (common reed, reedmace and
alike) in low flights with legs down under the body.
It is a typical and original feature, with which the
females demonstrated occupation of the nesting ter-
ritory. Size of the nesting territory depended on the
size of the locality (pond, marsh), but included just
the closest surrounding nests. Pairs of Marsh Har-
rier occupied ponds and marshes of the size smaller
than 1 ha, where littoral vegetation reached just
several tens m? (5 x 10 m). Real size of the nesting
territory, which was defended by the nesting pair,
amounted the distance of 70-200 m from the nest
(2-10 ha, X = 5 ha), both on ground and in the
air. On middle-sized and larger ponds amounting
over 5 ha, where was wider littoral and terrestrial
vegetation of continual area 0,5-2,0 ha, nesting
territories were of smaller size in cases where two
or even more pairs nested. Nesting pairs defended
their territories against intruders (man, go-about

dogs, birds starting with the size of magpie) up to
the distance of 50-100 m (x = 0,5 ha) from the nest.
The size of the nesting territory, which was mutu-
ally defended among individual in colony nesting
pairs, was relatively small. Intraspecific defence of
the own nesting territory had the distance from the
nest 20-50 m (x = 800 m?).

This interesting and important feature oc-
curred (n = 39) in nesting places where more pairs
nested in close neighbourhood. When defending the
nesting territory, males with high elevated wings,
lowered legs and closed claws repeatedly flew along
imaginary border of their own territory. When an
intruder invaded the air space, it was expelled, but
never directly attacked. This significant feature was
later registered (n = 54) in nesting females. When a
female nesting in neighbourhood invaded the nest-
ing territory, home female immediately left the nest
and, legs lowered under the body and claws closed,
started to expel the intruder from the territory. Fre-
quently they came over the nesting territory if the
neighbouring pair and the roles changed. Largely it
was a demonstrative flight, although direct contact
between females sometimes occurred. This effect
was not registered in localities where individual
pairs nested.

It was not rare to observe duel of intruding and
domestic females (n = 13), always in the case when
intruding females did not leave the nesting terri-
tory and made a stand against domestic females.
The duels were so intensive that females fell down
on ground or into water during the combat. On the
basis of certain features in feathering and conse-
quential behaviour of the winning female, domestic
female always won. The loser left the nesting ter-
ritory always with low flight, if possible into diffi-
cult terrain. In such case, even killing of the rival
probably occurred. Four cases were found when not
far of engaged nests (5-20 m) inside the nesting ter-
ritory, with eggs or young ones, dead females lied
in vegetation. This fact was found just in localities
where the only pair nested. No traces of shot were
recorded during closer examination. On the found
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females had a visibly wounded and bled head. These
females probably died of wounds during mutual du-
els. It was not possible to find if the dead female was
domestic one or an intruder, but nesting success-
fully continued in all the cases under presence of the
complete nesting pair. Such duel never occurred be-
tween a male and a female. Quicker and more skilful
male always outmanoeuvred with quick flight and
never tried to attack the nesting female.

Nesting territory was an integral part of a sub-
stantially larger hunting territory which stretched
itself in a considerably wide circle around the nest-
ing territory. Hunting males were observed in the
close surrounding of the nest, but also up to 3 km
far of it. On the basis of hunting activity of males of
68 individually nesting pairs and their observations
in various distance from their nests in 1988-2002,
I estimated hunting territories to 4-9 km?.

During the observed period 1 came down to a
small experiment, when two caught males and two
females were marked on their left wings with short-
ening (trimming) of 6th — 8th hand feathers. Catch-
ing and marking was performed at the time when
youngsters already were in nests and the young-
est was at 5 days of age (end of June, beginning of
July). Thus marked females started to hunt when the
youngest youngsters were over 20 days old. Till this
time they stayed in the nest, later, as the youngsters
grew, in close surrounding of it (in the circle about
20-60 m). They did not hunt and waited for arrival
of their partners with food on their favourite posts
(trees or bushes). During their own hunt they were
always caught in the surrounding of several hun-
dred meters from the nest. Just in one case a marked
female was found hunting even 1 km far of the nest.
At that time its nestlings were at the age over 30
days. The marked males were found hunting alto-
gether 24 times. Sometimes they started to hunt 100
to 200 m far of the nest and gradually, according to
the success of the hunt, they increased the distance
from the nest up to 1,5 km maximum. At these two
males, size of the hunting territory found in this
way was estimated to 4—6 km?.

KunstmULLER 1. — Teritoria motdka pochopa

It was interesting that males from isolated
nesting places (n = 68) were found at longer hunt-
ing trips (n = 349), but maximum around 3 km (4x
from 2500 to 3500 m, see Fig. 5). These observations
definitely were not the real picture of hunting activ-
ity of the males, but a picture of limited observing
possibilities in longer distance (rough ground). Time
spent at hunting activity was registered at 29 males
and 16 females. The results are given in Fig. 3.

The males hunted mostly (in 85%, n = 237)
above field vegetation of lower growth (see Fig. 6),
but always in an open landscape. They never were
observed hunting in a difficult terrain, bush, for-
est, above continuous reed, or above fields of maize,
rape, poppy, or potatoes. Only exceptionally $hey
hunted in the nesting territory (like under longer
period of bad climate conditions or lack of food). To
the contrary, females in the progressed nesting peri-
od (older nestlings in nests) hunted directly in marsh
in the close surrounding of the nest and inside the
nesting territory.
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