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Autor popisuje proces vyhlasovani lokalit soustavy Natura 2000, tj. ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit se zaméfenim na problematika ochrany ptacich oblasti z pohledu posuzovani
vlivii a koncepci na tato tizemi. Prace popisuje legislativni rdmec a pozadi ochrany, vysvétluje fadu
pojmti azabyva se hodnocenim vlivii zamértina ptaci oblasti na zakladé fady zkusenosti. Je poukazano
na soucasné problémy ochrany a jsou navrzeny nékteré kroky ke zlepseni soucasné situace.

The process of establishing areas for of Natura 2000 is described, both Special Areas of Conservation and Special
Protection Areas. The problems of SPAs from the view of a Strategic Environment Assessment are discussed,

including several case studies. Some improvements of SEA use are suggested
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Pro ornitologii a praktickou ochranu ptactva
v Ceské republice na ptelomu tohoto tisicile-
ti ma zdsadn vyznam vznik soustavy Natura
2000. Pifprava soustavy Natura 2000 v Ces-
ké republice je pfitom nesmirné naro¢nym
a dlouhodobym procesem, jehoz konecny cil,
tj. ,evropsky seznam” lokalit a ptaci oblasti
vymezené v souladu s ,Birds directive”, je jesté
pomérné daleko. Ochrana vymezenych ptacich
oblasti je jako aktudlni téma casto diskutovana
v souvislosti s rliznymi investi¢nimi zaméry,
které mohou ohrozit jejich tizemi. Piispévek
piindsi struéné vysvétleni celé problematiky
posuzovani vlivii koncepci i investi¢nich zdmé-
rii na ptaci oblasti, upozornuje na nékteré pro-
blémy v tomto vznikajicim oboru aplikované
ornitologie, a nastinuje néktera dilezita témata
pro dalsi aplikovany ornitologicky vyzkum.

VYSLEDKY
Strucny legislativni ramec (Natura 2000).
Natura 2000 je celistva evropska soustava izemi

se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziiu-

je zachovat prirodni stanovisté a stanovisté dru-
ht1 v jejich pfirozeném arealu rozsifeni ve stavu
piiznivém z hlediska ochrany nebo popfipadé
umozni tento stav obnovit. V CR je soustava
Natura 2000 tvofena dvéma typy tizemi: pta¢imi
oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.
Zakladni legislativu EU pro transpozici a vytva-
feni soustavy Natura 2000 v CR predstavuji dvé
smérnice: Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané
volné Zijicich ptakii (tzv. Birds directive) a Smér-
nice Rady 92/43/EHS, o ochrané prirodnich sta-
novist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostou-
cich rostlin (tzv. Habitats directive).

Birds directive je historicky prvni prav-
ni piedpis zemi Evropskych spolecenstvi na
ochranu piirody (Rora 2003). Smérnice ma
19 ¢lankt a pét priloh. Podle ¢lanku ¢. 4 smér-
nice maji ¢lenské staty za povinnost pro dru-
hy a poddruhy ptékii, uvedenych v piiloze I
a déle pro pravidelné se vyskytujici tazné dru-
hy ptakt ziizovat tzv. izemi zvlastni ochrany
(SPA — Special protected areas, u nds tzv. ptaci
oblasti). Jednotlivé pfilohy smérnice, obsahujici

druhové seznamy, byly postupné novelizova-



ny. Podle této smérnice jsou ovSem chranény
v krajiné i vSechny ostatni struktury, slouzici
ochrané téchto ptacich druhd.

,Habitats directive” stanovila ptivodné ter-
min vzniku seznamu chranénych lokalit celého
Spolecenstvi na rok 1998. Diky prodlevam clen-
skych statl s transpozici smérnice byly prvni tzv.
narodni seznamy pfedlozeny Evropské komisi
az po uvaleni sankci na nékteré staty v roce 2000.
Cilem smérnice je ,pfispivat k zabezpeceni bio-
logické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné Zijici fauny a flory na
evropském tizemi clenskych statti”. Smérnice je
tvofena 24 ¢lanky a 6 pfilohami. V roce 1997 byla
smérnice novelizovana (zejména jeji pfilohy L a II),
dalsi doplnéni druhovych seznamti v pfilohach
smérnice navrhly nové pfistupujici ¢lenské staty
véetné CR. O plnéni povinnosti, vyplyvajicich ze
smérnice, musi ¢lenské staty v Sestiletych interva-
lech informovat Evropskou komisi. Nejrozsahlejsi
povinnosti, plynouci z této smérnice, je vytvore-
ni a aktivni ochrana soustavy lokalit, pro niz se
zavadi ndzev Natura 2000.

Vysvétleni zadkladnich pojmit. Ptac¢i oblas-
ti vymezuje vlada CR piislusnym nafizenim
ve Sbirce zakont. V nafizeni vlady je defino-
van pfedmét ochrany ptaci oblasti a pfipadné
i vycet ¢innosti, k nimZ je v ptaci oblasti nutny
souhlas organu ochrany pfirody. Kompetence
organti ochrany pfirody v ptacich oblastech
jsou ponékud komplikované rozdélené: lezi-li
uvnitf ptaci oblasti maloplosné tizemi se sta-
tutem ,narodni prirodni rezervace” (NPR)
nebo ,narodni pfirodni pamatka” (NPP), pak
je pfislusnym organem pro ptaci oblast sprava
chranéné krajinné oblasti, pokud v ptaci oblas-
ti neni NPR ani NPP, pak je pfislusny krajsky
tfad. V ptaci oblasti mtize organ ochrany pfiro-
dy s vlastnikem nebo najemcem pozemku uza-
viit smlouvu o hospodareni v zdjmu podpory
ochrany ptacich druhti.

Hodnoceni dtsledka vlivi na ptaci oblast
v soustavé Natura 2000 je vZdy zaméfeno na cile
ochrany (tedy vyhradné na definovany pred-

Zpravy MOS 65-66/2007-2008

mét ochrany konkrétni lokality) a na celistvost
(integritu) soustavy.

Cilem ochrany lokality v soustavé Natura
2000 je zachovani pfedmétu jeji ochrany ve
stavu pfiznivém z hlediska ochrany. ,Pfedmé-
tem ochrany” ptaci oblasti jsou populace téch
vybranych druhti ptakt, pro které je oblast pfi-
mo vymezena nafizenim vlady.

Stav druhu z hlediska ochrany je povazovan
za priznivy, jestlize idaje o populacni dynami-
ce druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzu-
je jako Zivotaschopny prvek svého prirodniho
stanovisté a pfirozeny areal druhu neni a prav-
dépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen a pravdépodobné budou v dohledné
dobé i naddle existovat dostate¢né velka stano-
visté k dlouhodobému zachovéni jeho populaci
(§ 3, odst.1, pism. 1/ zakona o ochrané prirody
a krajiny ¢.114/1992 Sb., déle jen ,ZOPK").

Celistvost (integrita) lokality ¢i celé soustavy
Natura 2000 zahrnuje jeji ekologické funkce.
Je definovana jako soudrznost ekologickych
struktur a funkci lokality na celém jejim tizemi
nebo soudrznost stanovist, komplexti stanovist
a populaci druhti, pro které je vymezena. Roz-
hodnuti o tom, zda je celistvost (integrita) sou-
stavy Natura 2000 negativné ovlivnéna, se zamé-
fuje (a soucasné i omezuje) na cile jeji ochrany.

Hodnoceni vlivii na ptaci oblasti. Koncepci
zde rozumime koncepéni dokument celostatni-
ho nebo regionalniho vyznamu (napf. koncep-
ce rozvoje dopravnich koridorti v CR, tizemni
plan velkého tizemniho celku), zamér je urcity
konkrétni projekt nebo investice (napf. projekt
vystavby lyZafského arealu). Jakakoliv koncep-
ce nebo zamér, ktery miize samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit tizemi
ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dtisledki
na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek. Pfi tomto hodnoceni se postupuje
podle pravnich predpisti o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi v souladu s ustanovenim
§ 451 ZOPK, které upravuje podrobné postup
hodnoceni vlivii koncepci a zamért na ptaci
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oblast. Ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo
uskutecnit takovy zamér, je povinen jeho navrh
piedlozit organu ochrany piirody ke stanovis-
ku, zda mtize mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamny vliv na tizemi ptaci oblasti.
Organ ochrany pfirody vyda stanovisko do 15ti
dnti ode dne doruceni Zadosti. Jestlize organ
ochrany pfirody svym stanoviskem vyznam-
ny vliv nevyloudi, musi byt dana koncepce
nebo zamér pfedmétem posouzeni podle § 45i,
odst.2 ZOPK. Toto posouzeni mohou provadét
pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni
autorizace podle § 45i, odst.3 ZOPK.

Podle c¢lanku 6 (3) Smérnice 92/43/EHS se
provadi posouzeni diisledki zdméru pro loka-
litu soustavy Natura 2000 zejména z hlediska
cilti jeji ochrany. Cilem ochrany lokality sousta-
vy ptaci oblasti je zachovani pfedmétii ochrany
(tj. vybranych druhti ptaki) ve stavu pfiznivém
z hlediska ochrany.

Zavéreéné stanovisko prislusného organu
pro posuzovani vlivii na ZP musi obsahovat
jasné odlisitelnou cast, tykajici se vlivli na pta-
¢1 oblast. V pfipadé, kdy v ramci posouzeni
nebude nalezeno pfijatelné variantni feseni
a zavérecné stanovisko s ohledem na vlivy na
ptaci oblast bude nesouhlasné, pak je pripadné
schvéleni koncepce podminéno predlozenim
novych, k ptadi oblasti SetrnéjSich variant
nebo variant bez negativnich vlivii. Ty ovSem
musi byt vzdy podrobeny novému hodnoceni
z hlediska § 451 ZOPK v procesu SEA (Strategic
impact assessment study) nebo EIA (Environ-
mental impact assessment study), tj. procesech
posuzovani vlivu zdmérd na Zivotni prostte-
di. Jednou ze zakladnich odlisnosti samotné-
ho procesu SEA a procesu posouzeni vlivii na
lokality Natura 2000 je otdzka pravni sily zavé-
re¢ného stanoviska. V pfipadé, kdy zavérecné
stanovisko procesu SEA konstatuje negativni
vliv koncepce na soustavu Natura 2000 a neni
splnéna néktera z podminek § 45i, odst. 9 a 10
ZOPK, pak jednoznacné nesmi byt koncepce
schvélena.

Praktické zkuSenosti z ochrany ptacich oblasti
pfi posuzovani vlivii koncepci a zameérii. V praxi
existuje zdkladni rozdil mezi posuzovanim
vlivii koncepce a vlivii zaméru.

Autorizovana osoba, ktera posuzuje vliv
koncepce na ptaci oblast, je obvykle clenem
tzv. SEA tymu, tj. §irS$i skupiny specialist
na zivotni prostfedi, ktefi posuzuji koncepci
v procesu SEA. Posuzovani koncepce zpra-
vidla zacind jeji analyzou, z niz vyplyne tzv.
tzemni primét koncepce, tj. vycet ptacich
oblasti, které muze koncepce ovlivnit. Kon-
krétni hodnoceni vlivii koncepce na ptaci dru-
hy v pfedmétu ochrany ptaci oblasti vSak byva
casto metodicky obtizné (koncepce je obvykle
znacéné obecny material), autorizované osoby
v tomto pfipadé pouzivaji ¢asto metody bézné
v procesu SEA, napf. multikriteridlni maticové
hodnoceni podle referenc¢nich cilti (SvosopovA
2004). Znaénym problémem pro ochranu pta-
¢ich oblasti je nezdvaznost vysledkii procesu
SEA pfi hodnoceni koncepci. Diky legislativ-
ni tpravé SEA procesu tak je pracné a casové
naro¢né hodnoceni vlivii koncepce na ptaci
oblast jen bezzubou zalezitosti. Znamym pfi-
padem takové situace je kauza vystavby nové
rychlostni silnice pies ptac¢i oblast Bzenecka
Doubrava — Strdznické Pomoravi. Pfi hodno-
ceni vlivii celostatni koncepce ,,Dopravni poli-
tika CR” na ptaci oblasti v procesu SEA byla
stanovena podminka, Ze rychlostni silnice
nesmi pfes zminénou ptaci oblast byt traso-
vana. Hodnoceni vlivii konkrétniho projektu
v procesu EIA jinou autorizovanou osobou
vSak trasovani rychlostni silnice pfes tuto pta-
¢i oblast pfipousti.

Posuzovani vlivii zaméru, tedy konkrétni-
ho projektu, je metodicky i vécné snadnéjsi.
Zakladnim limitem je zde vSak skutecnost, ze
vlivy na ptaci oblast mohou byt posuzovany
autorizovanou osobou vyhradné z hlediska
zachovani pfedmétu ochrany ptaci oblas-
ti, tedy z hlediska jen nékolika malo ptacich
druhti, pro néz je oblast vymezena. V praxi to



znamena, zZe napft. vliv zamyslené vétrné elek-
trarny na ptaci oblast nemtize byt pfislusnou
autorizovanou osobou hodnocen z hlediska
ochrany dravcti, ktef{ nejsou taxativné vyjme-
novani v nafizeni vlady o vymezeni ptaci
oblasti jako soucast pfedmétu ochrany. Tento
zfejmy nedostatek lze nastésti feSit nékolika
zptisoby, napf. obcanské sdruzeni tucastni-
ci se procesu SEA/EIA muZze pozadovat, aby
bylo zpracovano tzv. biologické hodnoceni
(§ 67 ZOPK), které jiz musi na zakladé prirodo-
védného prizkumu hodnotit vliv na vSechny
ohrozZené a vyznamné druhy rostlin a zivoci-
chii na dotéeném tizemi.

Velkym problémem pro hodnoceni vlivii na
ptacioblastije dostupnost dat o avifauné oblasti.
Neni tfeba zdtraznovat, Ze idedlnim stavem je,
pokud ma ptaci oblast kvalitné zpracovanu avi-
faunu formou publikace (viz napf. HRoMADKO
et al. 2005). Je tfeba si uvédomit, ze pro ochranu
ptaci oblasti formou institutu posuzovani vlivi
je takovy materidl nesmirné pfinosny. Dovolim
si tvrdit, ze kvalitni zpracovani avifauny ,svo-
ji“ ptaci oblasti by mélo byt cilem snahy kazdé
prisludné patronatni skupiny CSO.

ZAVER

Literatura k pta¢im oblastem v CR je dnes jiz
bohata (napf. Hora 1998, Rotu 2003).

Posuzovani vlivii koncepci a zamérii na
ptaéi oblasti v Ceské republice je viak novin-
kou v ornitologické i ochranafské praxi, kte-
ra se uplatiiuje teprve od r. 2005 (Mixo 2005).
Z tohoto diivodu k této problematice v podstaté
dosud neexistuje zadna odborna ceska litera-
tura, k dispozici je pouze velmi obecny navod
ministerstva zivotniho prosttedi, tykajici se celé
soustavy Natura 2000 (ANoxyMUs 2006) a Cesky
pieklad obecné metodické prfirucky Evropské
Komise (EvrorskA Komisk 2004). Neexistuje ani
piehledna a ucelena databaze jiz zpracovanych
posudkti vlivli na ptaci oblasti (Macnar 2005).
Presto ohroZen{ nékterych ptadich oblasti v CR
je vyznamné (Hora 2004).
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Domnivam se, Ze je potfebné zpracovat na
zdkladé dosavadnich zkuSenosti metodicky
navod k posuzovani vlivii na ptaci oblasti, kte-
ry by napomohl odstranit uréitou miru subjek-
tivity v posudcich. Pro kazdou z ptacich oblasti
v CR je zadouci co moZna nejdiive zpracovat
piehled avifauny jako zdkladni odborny pod-
klad pro ochranu tizemi. Stejné tak absence
publikovanych vysledkti vyzkumu dutsledki
riiznych antropogennich impaktii na avifaunu
a nemoznost srovnavani je tizivym problémem
pii hodnoceni vlivii na ptaci oblasti.

Lze se domnivat, Ze bohata praxe v posuzo-
vani vlivii na ptaci oblasti postupné jiz nyni
postupné generuje vznik nového dil¢iho obo-
ru v aplikované ornitologii, ktery ma tzkou
navaznost na biologii ochrany pfirody (biology
conservation) a jehoz vysledky budou pfino-
sem pro realnou ochranu ptacich oblasti. Zda
se proto nezbytné, aby se vyzkum v ornito-
logii orientoval mimo jiné na problematiku
tnikovych reakci ptakt na ruseni pfitomnosti
¢lovéka, habituace ptakti na pfimé i nepfimé
antropogenni vlivy, vliv dopravnich koridort
na hnizdni tispéSnost ptakti atd. Bez takovéto
praktické zdkladny bude nadale posuzovani
vlivli na ptaci oblasti ve velké mife vésténim
z kiistalové koule.
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Obr. 1/ Fig. 1: Ptaci oblasti patii k vyznamnym tizemim z hlediska ochrany vybranych druht ptaki.
Ve Zlinském kraji se nachazeji anebo zde zasahuiji tfi ptaci oblasti: Beskydy, Horni Vsacko a Hostyn-
ské vrchy (na obrazku). V ptaci oblasti Hostynské vrchy je pfednétem ochrany lejsek maly (Ficedula
parva) a strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos). / Special Protection Areas are important areas in
protection of rare birds species. In Zlin region there are three SPA’s: Beskydy, Horni Vsacko and Hostynské
hills. In SPA Hostynské hills, Red-breasted flycatcher (Ficedula parva) and White-backed Woodpecker (Den-
drocopos leucotos) are target species.



