Zpravy MOS 65-66/2007-2008

Vnitrodruhové a heterosexudlni chovani motaka pochopa
(Circus aeruginosus) na hnizdistich Ceskomoravské Vysociny

Intra-specific and heterosexual behaviour of Marsh Harrier
(Circus aeruginosus) in a breeding areas on Bohemian-Moravian Uplands

Ivan Kunstmiiller V

b Zizkov 11/1279, CZ 580 01 Havli¢kiv Brod; tel.: 608 537 539; e-mail: pygargus@vysocinanet.cz

KunsTmULLER 1. 2007-2008: Vnitrodruhové a heterosexualni chovani motdka pochopa (Circus
aeruginosus) na hnizdistich Ceskomoravské Vysociny. Intra-specific and heterosexual behaviour of Marsh
Harrier (Circus aeruginosus) in a breeding areas on Bohemian-Moravian Uplands. Zpravy MOS 65-66:
29-45.

Moték pochop, samec i samice, se na hnizdi$tich Ceskomoravské vysodiny hlasové projevovali
po celé hnizdni obdobi. Byla zaznamenana Siroka skala téchto projevti, které mély rtizny charakter
v zavislosti na po¢inani a situaci, ve které se ptaci nachazeli. Pfi svatebnich (akrobatickych) letech
vysoko nad hnizdistém (300-1000 m) se samec ozyval typickym mnoukanim ,kva-i nebo va-i”,
naopak samice hlasitym, mnoukavym piskanim ,vhie vhie”. S6lové kompletni svatebni lety se
skladaly z nékolika jednotlivych fazi, které na sebe navazovaly. Pfi odlisné varianté spole¢nych
namluvnich (vzdusnych hrach) letechnizkonad hnizdnim teritoriem se ptaci hlasové neprojevovali,
ani pfed hnizdnim a v pokrocilém hnizdnim obdobi pfi vymezovani hranice svého teritoria
nizkym pfeletem se spusténymi béhaky nad hnizdnimi porosty. Pfi izemnim naruseni hnizdniho
teritoria se samci ozyvali varovnym az nafikavym volanim ge-ke-ge-ke-ge-ke”, které je reakci na
vetfelce, véetné clovéka. Hlasovy projev samice je o poznani vyse polozené ,gi-ke-gi-ke-gi-ke”.
Samice pfi sezeni na hnizdech se dozadovaly potravy od pfitomného samce, hlasitym, daleko
slySitelnym tahlym piskanim ,vhiii-vhiii“. Samice, zastizené pfimo na hnizdé, se pfi vyplaseni
a okamzitém opusténi hnizda ozyvaly jemnym, ale rychlym a tahlym cvrlikanim ,,cir-cir-cir-cir”.
Tento projev byl zaznamenan i u mladat pii kontrole hnizd.

Marsh Harrier males and females use many different calls during the breeding season. These calls depend

on the time of breeding, the situation around the nest (disturbance calls) and also upon individual specimens.
The transcription of these calls and typical behaviour are described.
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Vysledky vyzkumu a problematiky vnitro-
druhového a heterosexudlniho chovani mota-
ka pochopa (Circus aeruginosus) na hnizdistich
v Ceskych zemich, nebyly v nasi ornitologické
literatufe doposud v systematicky zpracované
podobé publikovany.

Ze zahranici je vSak k dispozici fada praci
tykajici se chovani motdka pochopa na hniz-
distich severni a zapadni Evropy. Studiem
akrobatickych leti a pohybem ve vzduchu se
zabyvali WEis (1923), Buxton (1933), ROSENBERG

(1953), Benson (1958-59), Ricamono (1959), Cur-
rRy-LinDaHL (1959-1963), AxeL (1977), CrampP &
Simmons (1980), Simmons (1991), Branco et al.
(1993) a Krrowskr (2001).

Konkurenéni vnitrodruhové a heterosexu-
alni chovani studovali Wers (1923), Hosking
(1943), Haverscumipt (1953), Sonperr (1970),
Grutz et al. (1971), AxeL (1973), Brown (1976),
Crampr & Simmons (1980), Witkowskr (1989),
ktefi své poznatky o svatebnich letech, tvorbé
partnerskych svazkii a teritoridlnim chovéani
publikovali.
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Interpretaci hlasovych projevi motaka
pochopa na hnizdistich popisuji v ceské orni-
tologické literatufe napfiklad HanzAx & Hupkc
(1963), ktefi uvadéji casto opakované ,kiek-
kiek-kiek”. Kux (in Hupkc & CrrnY 1977) uvadi
pisklavé projevy a maélo hlasité piskani pfi letu
k hnizdu. Opakované naiikavé projevy uvadi
BaLAt (1986) a Cerny (1980) popisuje hlas v toku
jako vysoko znéjici piskani.

Nicméné pfi vlastnim vyzkumu byly zazna-
menany obdobné hlasové projevy, s tim, Ze rtiz-
né hlasové varianty svym charakterem odpovi-
daly urcitému chovani a ¢innosti ptakii. Cilem
préce je pfesné popsat tuto odlisnost hlasovych
projevii a chovani ptakii.

Na zakladé takovychto projevli lze pra-
vem usuzovat na pfitomnost hnizdicich ptakt
v nasi krajiné, za situace stalého rtistu pocet-
nosti, ktera se pfi vyzkumu na Ceskomoravské
vysociné plné potvrdila (KunstmULLER 2006b).
Cilem této prace je vyhodnotit ziskané poznat-
ky pfi vyzkumu hnizdniho rozsifeni a biologie
motéka pochopa na Ceskomoravské vysoliné
v letech 1988-2006.

MATERIAL A METODIKA

Chovani ptékii bylo zaznamenavano v letech
1988-2006 od jejich jarnich pfiletii ze zimovist
na sledované tzemi Ceskomoravské vysociny
(charakteristika sledovaného tizemi viz Kunsrt-
MULLER 2000 a 2006a). Byla vénovana pozornost
chovani jak samotnych samciti a samic, tak
i chovani hnizdniho paru. Zvlastni pozornost
byla zaméfena na letové aktivity, hlasové pro-
jevy, na chovani ptakii pfi tvorbé partnerského
svazku a pfi kopulaci. Dale bylo sledovano cho-
vani mezi jedinci stejného pohlavi a teritorial-
ni chovani mezi jednotlivymi pary na spolec-
nych hnizdistich. Sledovani probihalo po celé
hnizdni obdobi duben az srpen. Pfi obsazovani
hnizdniho teritoria, formovani hnizdnich par,
stavbé hnizd a pocatku sntiSek, v dobé inkuba-
ce, lihnuti a péce o mladata, az po jejich vyvede-
ni z hnizd. V obdobi 1988-2006 bylo sledovano
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vice jak 1000 part. V tomto obdobi bylo kazdo-
ro¢né od posledni dekady bfezna az do konce
srpna uskutecnéno 50-70 pozorovani. Sledova-
ni hnizdnich lokalit probihalo mezi 5:00 az 21:00
hodinou letniho stfedoevropského ¢asu. Jedno
pozorovani vzdy 2-6 hodin (primérné 300
hodin kazdym rokem). Pomtickou pfi sledovani
byly pouzivany dalekohledy 12 x 40 a 8-20 x 50
a vybudované tkryty (pozorovatelny) na hniz-
distich. Letové aktivity byly zaznamenavany
video kamerou, natoceny material byl pfi pre-
hravani zpomalen a byla provedena podrobna
analyza svatebnich a teritoridlnich letti. Délka
svatebnich letti a kopulace byla pfileZitostné
méfena stopkami na ndramkovych hodinkach.

VYSLEDKY

Hlasové Projevy

V obdobi obsazovani hnizdniho teritoria, se
vysoko nad hnizdistém ozyval samec typickym
mnoukanim ,kva-i a va-i, které po kratkych
odmlkach (5-10 sec.) pravidelné opakoval. Tento
hlasovy projev lze ¢aste¢né pfirovnat k mriou-
kani kocky domaci (Felis domestica) a volani
cejky chocholaté (Vanellus vanellus). Je spoustén
béhem akrobatickych svatebnich leti a samec
se také tak ozyva i na zemi v porostech rako-
si nebo na bazinach pfi lakani samice ochotné
k péafeni a béhem samotného aktu péafeni. Tato
hlasova varianta byla zaznamendna u samct
také pfi reakci na naruseni hnizdniho terito-
ria cizim samcem a béhem doby, kdy byl cizi
pochop z hajeného tizemi vytlacovan. Podobny,
vice kniouravy projev ,kva-i” byl zaznamenan
u samct pfi stavbé hnizda.

Samice se za vySe uvedenych okolnosti ozy-
valy zcela odlisné. Pfi svatebnich letech byl
hlasovy projev, ne tak ¢asty jako u samcti, dosti
podobny projevu pfi vyzadovani nebo piimo
pii kopulaci, kdy se ozyvaly hlasitym, miiouka-
vym piskanim ,vhie vhie”.

Hlasové jinak se projevuji samci pfi vyruSeni
nebo nebezpeci u hnizda a pfi naruSeni hnizd-
niho teritoria na zemi. Za nizkych pieleti nad



celym tizemim hnizdniho teritoria se ozyvali
varovnym az nafikavym volanim ,ge-ke-ge-
ke-ge-ke”, které pfipomina $tébetani az chichot,
aje reakcina vetfelce, véetné clovéka. Samice se
za téchto okolnosti projevovaly podobnym vola-
nim, které je vSak o pozndani vyse polozené ,gi-
ke-gi-ke-gi-ke”. Dalsi, zcela odlisnou hlasovou
variantu, pouzivali samci pfi priletu s tilovkem
nad hnizdisté. Kratkym, ne piili§ hlasitym pis-
kanim ,psii” 2x az 3x opakovanym oznamovali
sedicim samicim pfilet s potravou a tim je vybi-
zeli k pfevzeti tlovku.

Samice, pfi sezeni na sniiSkach nebo velmi
malych mladatech, se pfi dozadovani potravy
od pritomného samce ozyvaly hlasitym, dale-
ko slysitelnym tahlym piskanim ,vhifi-vhiii”.
Samice zastizené pfimo na hnizdé, se pfi vypla-
Seni a okamzitém opusténi hnizda ozyvaly jem-
nym, ale rychlym a tahlym cvrlikdnim ,,cir-cir-
cir-cir”. Tento projev byl zaznamenan i u samcti,
stejné tak u samic, kdyz byli odchyceni v hnizd-
nim teritoriu do odchytového zafizeni, stejné
tak se ozyvala odrostld mladata pfi kontrolach
hnizd. Za jinych okolnosti nebyl tento hlasovy
projev u dospélych ptaki zaznamenan. Tento

projev vyjadfoval pocit strachu a tizkosti.
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Obsazovani a rozloha hnizdniho teritoria

Vzdy béhem prvni dekady dubna se zaci-
nali, po navratu ze zimovist, objevovat prvni
ptéci na hnizdistich Ceskomoravské vysodiny.
Skutecnou vazbu na jimi obsazené hnizdisté
prozrazovalo jejich charakteristické chovani.
Prevazné samci, ktefi se jako prvni objevili
na hnizdistich, ale nebylo to pravidlem, pfe-
letovali nad hnizdnimi porosty (rdkos obecny,
orobinec a pod.) nizkym letem se spusténymi
béhaky pod télem (obr. 1). Jedna se o typic-
ky a prvotni jev, kterym samci demonstro-
vali obsazovani hnizdniho teritoria. Zvlasté
napadné bylo toto chovani na spoleénych
hnizdistich, kde pak zahnizdily dva i vice
para. V takovych pfipadech se tak chovaly
i samice, které se navzijem prondsledovaly
a vytlacovaly za pomyslné hranice vybraného
teritoria. Toto chovani nedoprovazeli samci
ani samice hlasovymi projevy a pfedchazelo
obdobi, kdy se teprve pocaly vytvaret trvalé
partnerské svazky. Tento demonstrativni pro-
jev, nizky let se spusténymi béhaky pod télem,
predvadély pak hnizdni pary (pfevazné sami-
ce) na spole¢nych hnizdistich po celé hnizdni
obdobi.

Obr. 1/ Fig. 1: Hnizdni par motaka pochopa (Circus aeruginosus) pfi demonstrativnich preletech nad
vlastnim hnizdnim teritoriem / Breeding pair on demonstrative flight over breeding territory at the beginning

of breeding season.
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Na takovychto spole¢nych hnizdistich neby-
lo béhem inkubace zjisténo nikdy vice ptakt
(vytvofenych hnizdnich parii), nez v pocatec-
nim obdobi, kdy dochazelo ke spole¢nému
obsazovani hnizdni lokality. Jakmile doslo
ke sparovani pfitomnych ptaki (nesparovani se
vytratili) a rozdéleni hnizdniho teritoria, nebyli
jiz dalsi pfipadni z4jemci o zahnizdéni akcep-
tovani. Jen v ojedinélych pfipadech dochazelo
pozdéji k zahnizdéni dalsiho (nového paru,
patrné vzdy jiz ndhradni hnizdéni). V dobg,
kdy jiz byly domaci pary zaneprazdnény sta-
rostmi o vlastni hnizdo (pokrocila a pravidel-
na inkubace, shanéni potravy samce pro sedici
samici, pfipadné pro pravé se lihnouci mlada-
ta). K témto nahradnim hnizdénim dochazelo
vzdy v okrajovych a odlehlych ¢astech lokality
anedochdazelo k pfekryti hnizdniho teritoria jiz
pokrocile hnizdiciho paru.

Skute¢na velikost hnizdniho teritoria, které
bylo hnizdnim parem héjeno, dosahovala vzda-
lenosti 100200 m od hnizda (2,5-12 ha x 6 ha),
jak na zemi, tak i ve vzduchu. Na stfednich
a vétsich rybnicich a mokfadech o rozloze 5-60
ha, kde se vyskytovaly rozsahlejsi litoralni
a terestrické porosty o souvislé rozloze 0,5-2,0
ha, byla hnizdni teritoria mensi velikosti v p¥i-
padech, Ze zde hnizdily dva i vice part. Proti
cizim vettelctim (Clovék, toulavy psi, ptaci od
velikosti straky obecné) hajily hnizdni pary
sva teritoria do vzdalenosti 50-100 m (prémér
1 ha) od hnizda, ale teritoria hnizdicich ptaki
se vzdjemné prekryvala. Vnitrodruhové hajeni
vlastniho hnizdniho teritoria mélo vzdalenost
od hnizda 10-50 m (prumeér 400 m?). Podrobnéji
viz KuNsTMULLER (2006a).

Svatebni lety

Svatebni lety motdka pochopa byly zazname-
navany po celé hnizdni obdobi (duben az cer-
venec). Svatebni lety zahajovali ptaci po obsa-
zeni hnizdniho teritoria jiz pocatkem dubna,
nasledné po piiletu ze zimovist. Vrchol téchto
letti probihal ve 3. dekadé dubna (viz. obr. 5),
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které doznivaly v ervnu a cervenci. Nejcasnéjsi
svatebni let byl pozorovan 31. 3. 2002. Stavalo se
Casto, ze na pocatku hnizdniho obdobi (duben)
prozradily pfitomnost ptakti na hnizdistich
jejich hlasové projevy vysoko nad hnizdistém.
Prevazné za jasného pocasi a slunnych dnii se
daleko neslo jasné voldni samcti (mnoukavé
a piskavé projevy) a samic (piskani). Svatebni
lety nebyly nikdy pozorovany v casnych ran-
nich hodinach (5:00-7:00 v LSEC).

Byly zaznamenany rtizné varianty svatebnich
lettt v pfedhnizdnim i v pokrocilém hnizdnim
obdobi:

a) Svatebni lety v predhnizdnim obdobi
(duben) po obsazeni hnizdniho teritoria. Prevaz-
né samci pfed témito lety nejdiive vystoupali za
stalého plachténi do zna¢nych vysek (500-1000 m
ivyse), kde po dlouhy ¢as nehybné krouzili nebo
pasivné plachtili aZ se ztraceli z dohledu (obr. 2
— A). Z volného plachténi ptesli do horizontal-
niho letu s razantnimi zabéry kiidel (B). Poté
nasledoval vinity horizontalni let (C). Nejprve je
prozradil daleko slysitelny hlasovy projev (¢asté
mnoukani, méné casté piskani). Tento hlasovy
projev predvadéli pfi vinitém horizontalnim letu,
vzdy na vrcholu viny, kdy zlomili let a prudce
sttemhlav klesali desitky metr(i az let vyrovnali
a prudce pocali stoupat a opét sttemhlav klesat
(projev podobny lyZzafskému slalomu). Téchto
vinovek bylo pfedvedeno 5-10 a poté prevedli let
do volného plachténi (30 sec. az 10 minut) a opét
pokracovali v houpavém (hluboké propady a str-
mé stoupdani) letu na horizontalni trovni. Tato
varianta svatebniho letu méla nepravidelny pocet
projevti (dvé i vice pfestavek) a rtiznou casovou
délku (1 az 15 minut). Z této faze svatebniho letu
samci prechézeli do vertikaIni a zavérecné, final-
ni ¢asti, casové nejkratsi (20 100 sec.). Tato faze
letu byla vice energickd, kdy ptaci prudce klesali
a provadéli pfi sttemhlavém letu ve velké rych-
losti fantastické vyvrtky a obraty na hranu kii-
dla v rtiznych spiralach kolem vlastni osy, které
nékdy pierusovali houpavym a kolébavym letem
doplnénym rtiznymi kotrmelci (D). Svatebni let



byl vzdy ukoncen az tésné nad hnizdnimi poros-
ty nebo nad sedici samici na zemi, ¢asto také na
hnizdé (E).

Poté samci, nebylo to vSak pravidlem, opét
vystoupali do vySe a lety opakovali. Pfi vytva-
feni part se téchto svatebnich letii zacastiova-
ly i samice. Svatebni lety samic (n = 164) nikdy
nedosahovaly takové rychlosti a akrobatickych
manevr jak u samcli. Samice pokracovaly
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ve svatebnich letech jesté v pocatcich sntiSek
(n=29), ale v prtibéhu pravidelné inkubace sva-
tebni lety samic jiz doznivaly.

Byl zaznamenan piipad, kdy nad spole¢nym
hnizdistém provadéli svatebni lety soucasné
¢tyfi samci. Spole¢né svatebni lety dvou samcti
jsou celkem bézné (n = 24). Svatebni lety samcti
mély trvalé pokracovani po cely kvéten a poca-
tek cervna, kdy jiz samice sedély na sntiSkach.

Obr.2/Fig. 2: Kompletnisvatebniletsamce motaka pochopa (Circus aeruginosus). A—stoupaniv sirokych
kruzich do rtiznych vysek (plachténi); B — horizontalni prudky let s hlubokymi a razantnimi zabéry
kridel; C—prfechodv stfemhlavé propadya opétovnéstoupani(lyzarskyslalom)nahorizontalnitirovni;
D — findlni ¢ast svatebniho letu, sttemhlavy vertikalni prudky let tvofeny riznymi spiralami kolem
vlastniosy a pfemety nahranukiidla; E-vyrovnania zklidnéniletunad hnizdemnebo hnizdnimi po-
rosty, castos usednutimnahnizdo./ Entiredisplay flight ofa maleof Marsh Harrier. A=vertical rising in broad
circles to various heights (soaring); B=horizontal rapid flight; C = headlong flight and repeated rising (ski slalom);
D = final part of flight display, headlong vertical rapid flight with various spirals along own body axis and loopings
on wing shoulders; E = calming flight over nest or breeding growths, often with the sitting on the nest.
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Tyto lety provadéli pfevazné samci (n = 147),
samice o poznani méné (n = 43). Samci prova-
déli svatebni lety ojedinéle i béhem péce o mla-
data (n = 29). Kompletni svatebni let zachycuje
obr. 2.

b) Odlisna varianta svatebnich lett (n = 36)
byla zaznamendna po uzavieni partnerské-
ho svazku (hnizdniho paru), v obdobi stavby
hnizda az do pocatku inkubace (obr. 3). Hnizd-
ni par pieletoval klouzavym letem 50-200 m
vysoko nad hnizdnim teritoriem, ptaci na sebe
vzajemné doraZzeli s natazenymi pafaty. Samec
vétsinou ttocil na partnerku shora, ta se otacela
na zada a vstiic partnerovi natdhla pataty. Toto
pocinani bylo hravého charakteru, nikdy agre-
sivni a bez kontaktni. Dal$im prvkem bylo vza-
jemné obletovani a podletovani, kdy dochazelo
k pfimému kontaktu, kfidlem ¢i télem, ne vsak
paraty. Tento projev budil dojem vzijemného
mazleni. Tyto vzdusné hry mély trvani 2-27
minut (x = 14 min.). Hlasovy projev byl zjistén
jen vyjimecné.

¢) V reakci na vetfelého, na lokalité nehniz-
diciho pochopa (n = 46). Tento netiplny svateb-
ni let predvadél pouze hnizdici samec. Vzdy
vzlétl nad hnizdni teritorium a v nepatrné
vysce (100-200 m) zahajil sttemhlavy vertikalni
svatebni let (obr. 2 — D) zakonceny nad hniz-
dem. Neopustil-li cizi pochop vzdusny prostor
hnizdniho teritoria, zacal domaci samec klou-
zavym letem preletovat a za stalého stoupani
podletovat ciziho ptaka a postupné vytlacovat
z hnizdniho teritoria. V takovychto pfipadech
nebyl zaznamenan pripad fyzického napadeni.
Po tispésném vyhnani ciziho pochopa se doma-
ci samec vratil nad teritorium a zakoncil let
opét kratkym ndznakem vertikalniho svateb-
niho letu nad hnizdem. Poté demonstrativné
pieletoval na hnizdnim teritoriem nebo usedl
na své odpocinkové misto v blizkosti hnizda.

d) V obdobi péce o mladé byly zaznamenany
(n = 19) svatebni lety u samic jen na hnizdistich
s vétsim poctem part (3 az 6 parti). Tyto lety mély
jen vertikalni charakter (obr. 2 — D) a byly zaha-
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jovany velice nizko nad hnizdistém (50-100 m)
a koncily zpravidla tésné (2-5 m) nad hnizdem.
Napftiklad 1. 7. 1992 na lokalité u Bolikovic (TR)
hnizdily 3 pary, jedna z hnizdicich samic pfedva-
déla nad hnizdistém svatebni let, ktery ukoncila
tésné nad hnizdem, na kterém byla jiz znacné
vyspéla 4 mladata (ve stafi 27-37 dnii). V jiném
piipadé 23. 7. 2000 u Hornich Dubének (JI) prova-
déla samice svatebni let nad jiz prazdnym hniz-
dem, na které usedla. Mladata ve stafi 4654 dna
byla jiz mimo hnizdo, také na této lokalité hniz-
dily tfi pary. Byl zaznamenan svatebni let sam-
ce (22. 6. 2003, cas 14:30) s potravou v pafatech,
ve vysi asi 500 m. Let ukoncil na hnizdé, kde se
nachézela 20-30 denni mladata.

Délka vertikalnich letti byla casové rtizna.
U samic byly lety zpravidla podstatné kratsi, jak
casové, tak metricky. Velice tézko se dalo odhad-
nout metrickou délku téchto svatebnich lett.
Samci je zahajovali casto ve znacné vysce (500 m
a vice, 60 %, n = 412). Vertikalni akrobatické lety
s velice kratkymi pfestavkami (horizontalnihou-
pavy a kolébavy let) trvaly 30 az 100 sec. (primér
55 sec., n = 54). Vertikalni lety zahajené ve vysi
cca 200-500 m nad hnizdistém mély trvani od
15 do 65 sekund (priimér 30 sec., n =21). Svatebni
lety trvajici 10 az 20 sec. (n = 8) byly zahajovany
do vyse 100-200 m a tykaly se pfevazné reakce
na pritomnost ciziho samce nebo paru.

Tvorba part a kopulace

Formovani paru probihalo vzdy na hnizdis-
tich po jarnich navratech, od pocatku dubna az
do poloviny kvétna. VSechna seznameni pro-
bihala uvnité budouciho hnizdniho teritoria
nebo v tésném okoli mokfadu. Na hnizdistich,
kde bylo pfitomno vice samcti a samic, byly
pii tvorbé paru zjiStény nasledujici poznatky.
V pfedhnizdnim obdobi (duben), kdy se tepr-
ve pary formovaly, bylo zaznamenano béhem
pozorovani (n = 184) 252 ptfedavek potravy, kte-
rou samci pfedavali samicim. Z toho bylo 92 %
(n = 252) uskute¢néno na zemi. Samice vyseda-
valy v porostech rakosi, v bfehovych porostech



nebo v tésném okolina zamokfenych ostficovych
loukach a castym piskanim poutaly pozornost
samcti. Ti pfindSeli na hnizdisté ulovky, které
volajicim samicimnabizeli, napfedem vybraném
misté. Tato stanovisté vzdy urcovali a vybirali
zasadné jen samci. Béhem konzumace potravy
dochazelo k castému pafeni. Bylo pozorovano
(n = 42), Ze samice po piijeti potravy odmit-
la kopulaci, samec ji okamzité tlovek odebral
a odlétl stranou a opét usedl. Piskajici samice
ho nasledovala, potrava ji byla opét pfenechdna
jen tehdy, az byla svolna ke kopulaci.

V jinych piipadech (n = 58) samci preletovali
a usedali na ostficovych loukach a za stalého
,mnoukdni” vabili pfitomnou samici ke spo-
leénym namluvnym lettim (obr. 3) nizko nad
hnizdnim teritoriem. Pfi nichZz obycejné rych-
lejsi a hbité&jsi samec nalétaval do tésné blizkos-
ti samice, kterd vzdy provedla bo¢ni pfemet na
zada a proti samci nastavila pafaty. Pri téchto
spolecnych letech, vidy béhem plachténi, se
ptaci k sobé chovali velice mile, navzdjem se
dotykali a jejich chovani vzbuzovalo dojem jako
kdyby se mazlili. Tyto spole¢né namluvni lety
mély ponékud odlisny charakter od soélovych
leti samcti a samic, vyznacovaly se vzajemnou
hravosti a casové byly podstatné delsi (primérné
14 minut, n = 36) nez vertikalni svatebni let. Byly
provadény vice na horizontalni irovni a nemély
pravidelnou klesajici tendenci jak solové lety (obr.
3.). Samice po ukonceni svatebnich leti usedaly
na zem a zacaly piskat, samci k nim zaletovali
a dochazelo k pafeni. Samci po ukonceni svateb-
niho letu pfimo na samice usedali a dochazelo
k aktu. Samci pak vétsinou zacali sbirat stavebni
materidl, ktery nosili na budouci hnizdo. Samice
tuto vyzvu samcti pfijimaly a na budouci hnizdo
zaletovaly, kde dochézelo k opétovné kopulaci,
poté na hnizdé setrvaly nebo spolecné se sam-
cem stavély hnizdo. V pfipadech kdy samec na
hlasovou vyzvu sedici samice nereagoval a usedl
v jiné misto, samice okamzité samce nasledova-
la. Casto bylo pozorovano, Ze samec po pfised-
nuti samice neprojevil o kopulaci zajem a odlétl.
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Méné napadna byla formovani jednotlivych para
na izolovanych hnizdistich.

K pafeni dochazelo zpravidla uvnité hnizd-
niho teritoria. Nejcasnéji pozorované parfeni
bylo sledovano 10. 4. 1999. Kopulujici pary bylo
mozno sledovat po celé obdobi druhé ptile dub-
na az do pocatku cervna. K intenzivnim kopula-
cim dochazelo ihned po vytvorfeni paru (duben,
kvéten) na bazinatych a zamokfenych loukach,
v polnich kulturach, na zakotvené pramici u bie-
hu, pozdéji na rozestavéném nebo jiz hotovém
hnizdé. Pafeni bylo pozorovano i na vétvich
suchych i zelenych stromti v okoli mokfadii. Akt
pafeni trval po dobu ¢tyf az osmi sec. (n = 160)
a byl vzdy doprovazen hlasovymi projevy pta-
ki1, samice hlasité piskaji a hlasovy projev samcti
pfipomina ,mnioukani az kiiourani”.

Dne 12. 4. 1991 u Matéjova (ZR) zanasel samec
narozestavéné hnizdo stavebni material. Béhem
65 minut zalétlna hnizdo 19x se stavebnim mate-
ridlem a pokazdé doslo s pfitomnou samici (po
celou dobu byla na hnizdé) k pohlavnimu aktu.
Poté oba ptaci vzlétli a vykrouzili do znacné
vySe, kde setrvali za stalého plachténi. Na jiné
lokalité nosil samec stavebni materidl na hniz-
do, kde byla pfitomna samice. Mezi 8:00-9:30
hod. zalétl na hnizdo 21x, pokazdé zde doslo
k pafeni za hlasovych projevli samice i samce,
ktery se na hnizdé nikdy nezdrzel déle nez 1,5
minuty. Dne 20. 5. 1998 u Bartousova (HB) se par
béhem 4,5 minut 8x pafil na starém hnizdé labu-
té velké (Cygnus olor).

K pafeni dochdzelo po celou dobu inkuba-
ce i v obdobi péce o mladata. Dne 13. 5. 1995
u Kvasetic (HB) pfedal samec potravu samici
mimo hnizdo a doslo k pafeni, samice v té dobé
uz sedéla na tiplné sniisce 5 vajec. Dne 3. 6. 1998
sedéla samice na 4 mladatech (stafi 1-6 dntt), po
piebrani potravy od samce se spolecné parili na
nedaleké louce. Dne 13. 6. 1991 sedéla samice na
5 mladatech (ve stafi 1-12 dna). Tato samice pre-
brala mimo hnizdo na sousednim poli od samce
donesenou potravu a nasledné doslo k pafeni
po dobu 5 sekund. K nejpozdéjsimu terminu



Zpravy MOS 65-66/2007-2008

pareni doslo 3. 7. 1998, kdy prebrala hnizdici
samice potravu od samce a usedla nedaleko
hnizda na louku, po kopulaci samec poodlétl
a usedl, ale samice ho stale nasledovala a za
hlasovych projevil (piskani) vyzadovala dalsi
kopulaci, ale samec jiz nejevil zajem. Tento par
mél toho dne na hnizdé jiz 5 odrostlych mladat
ve stari 26-33 dn.

Pro ilustraci je uveden zaznam chovéani
a letové aktivity jednoho paru po uzavieni part-
nerského svazku v pfedhnizdnim obdobi 16. 4.
1995 nad vybranym hnizdnim teritoriem (jasno
a slunecno, teplota 10-15°C, letni stfedoevrop-
sky cas):

Cas 6:45 — zalatek pozorovani, na proschlé
olsi v rdkosovém porostu sedél samec i samice.

Cas 7:32 — samec se zvedl a nékolikrét prelétl
nad rdkosinami a zacal pomalu klouzavym le-
tem stoupat do vySe asi 150-200 m, kde se zdrzo-
vala cizi samice. Samec zacal bez kontaktné tuto
samici za stalého stoupani podletovat a postup-
né vytlacovat z hnizdniho teritoria. Po ndvratu
predvedl vertikalni svatebni let, ktery ukoncil

tésné nad porostem rakosi a opét usedl na pro-
schlou ol8i, kde setrvavala jeho partnerka.

Cas 7:40 — par se z olde zvedl a vytratil se
z hnizdniho teritoria.

Cas 7:55 — nad réakosiny hnizdniho teritoria
piilétl samec s potravou v pafatech, usedl na
sousedni podmacenou louku a vabil (mniouka-
nim) partnerku, ktera pfeletovala vysoko nad
hnizdnim teritoriem.

Cas 8:10 — samec potravu zkonzumoval sdm
a vykrouzil vysoko nad teritorium, kde se pfipo-
jil k samici a spole¢né vystoupali do znacné vyse,
kde za hlasovych projevii pfedvadél samec hori-
zontalni svatebni let (lyZzafsky slalom).

Cas 8:35 — nejprve samice a poté i samec
zacali spolecné za hlasovych projevu prudce
klesat a provadét vertikalni svatebni let, ktery
po 40 sec. ukondili tésné nad rdkosinami. Sami-
ce usedla na louku, kam za ni usedl i samec
a doslo ke kopulaci.

Cas 8:40 — po kopulaci za¢al samec sbirat na
louce stavebni material, ktery zanasel do rako-
si stadle na stejné misto, kam béhem 10 minut

[

Obr. 3 / Fig. 3: Spole¢né namluvni lety hnizdniho paru nizko nad hnizdnim teritoriem / Mutual
aerial dances of a breeding pair in a low height above breeding territory
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zalétl 7x. Samice celou dobu vyseddvala na
proschlé olsi v rdkosinach, 30 m od hnizda.

Cas 8:50 — samice zacala také nosit material
do stejného mista v rakosi, kde bylo pozdéji zjis-
téno hnizdo.

Cas 9:10 az 10:00 — samice ji ztstala na hniz-
dé, kam samec neustadle zanasel material, kde
pii kazdém navratu samce na hnizdo doslo za
hlasovych projevii 11x ke kopulaci.

Cas 10:02 - samice z{istdva na hnizdé a samec
vykrouzil ve velkych spiralach za stalého stou-
pani vysoko nad hnizdni teritorium, kde vol-
nym plachténim setrval 20 minut.

Cas 10:22 — samec zahéjil za hlasovych proje-
vl horizontdlni svatebni let, s kratkymi pfestav-
kami a volnym plachténim po dobu 17 minut.

Cas 10:40 — samec piesel z horizontalniho
svatebniho letu do vertikalni faze, kterou za
hlasovych projevii po 15 sec. ukoncil nad hniz-
dem, kam usedl a s pfitomnou samici se paril,
ktera po celou dobu vertikalni faze svatebniho
letu samce na hnizdé piskala.

Cas 10:42 - samec opustil hnizdo a usedl na
proschlou olsi v rakosindch nedaleko hnizda,
samice zlistala na hnizdé.

Cas 11:05 — samec opét vykrouzil do znaéné
vyse, kde 12 minut plachtil, 10 minut provadél
horizontalni svatebni let, ktery ukoncil 20 sec.
vertikdlnim letem, opét usedl na hnizdo, kde
doslo k opétovné kopulaci, po 1:30 minuté samec
hnizdo opustil a opét usedl na proschlou olsi
nedaleko hnizda.

Cas 12:00 — samec stale sedél na ol$i a samice
setrvavala na hnizdé.

Cas 12:10 — samice opustila hnizdo a zaala
pieletovat 30-50 m nad hnizdnim teritoriem. Po
chvili se k ni pfidal i samec. Spole¢né pfeleto-
vali a vzdjemné na sebe dorazeli, aktivnéjsi byl
samec, ktery na samici hravé ttocil shora, ta se
vzdy otocila na zdda a proti samci natahla para-
ty. K pfimému kontaktu vsak nikdy nedoslo.
Tyto hravé lety nad hnizdnim teritoriem trvaly
14 minut, poté ptaci lokalitu opustili.

37

Zpravy MOS 65-66/2007-2008

Cas 12:30 - kontrola hnizda, které bylo témér
dokoncené, ale bez sntisky.

Diskuse

Hlasové projevy

Volani v8ech druhti motadka ma tfi zdkladni
typy: a) Stébetdni (chichot); b) nafikani (knou-
rani); ¢) kvokani (pochichtavani se) jak uvadi
Cramr & Stmmons (1980). Pri vlastnim pozoro-
vani byly mimo tyto typy hlasovych projevia
zaznamenany i jiné hlasové projevy, jak u sam-
cti, tak i samic v rtaznych podobach charakte-
ristickych pro urcité obdobi, ¢innost a chovani
hnizdniho paru.

Barevnost a interpretace hlasovych projevi
se tézko slovy popisuje a kazdy pozorovatel mél
nebo ma pfevazné v této problematice ponékud
odlisny nazor. Napiiklad HanzAx & Hupkc
(1963) interpretuji opakované ,kiek-kiek-kiek”
jako hlas, ktery doprovazi vzdusnou akrobacii.
Kux (in Hupec & Cerny 1977) popisuje pouze
v dobé hnizdéni pisklavé a malo hlasité , kei”
nebo ,, fih” a pfi letu k hnizdu slabé piskani.
BaLAT (1986) jen vSeobecné uvadi, ze pouze na
hnizdisti je slySet vytrvale opakované a nafika-
vé ,kjé” nebo ,kvije” a mékké ,kujik” s prirov-
nanim k hlasu biehouse ¢ernoocasého. Cerny
(1980) popisuje hlas v toku jako vysoké ,kvi-eh”
a piskavé” fih”. Zminéni autoii véak neuvadéji,
ktery jedinec z paru se takto ozyva.

Béhem svatebnich leti volal tokajici samec
vzdy ajen mnoukavym hlasem , kva-i nebo va-i”,
s kratkymi pfestavkami, o stejném projevu, vice
vSak knouravém se zminuji Rosenserc (1953),
Curry-LinDaHL (1959-63). Stejni autoii zazname-
nali tentyz hlas (knouravé , va-i”) u samcti pii
stavbé hnizd v rdkosindch, k stejnému poznani
jsem dospél i pfi vlastnim pozorovani. Toto vola-
ni pfirovnal Wers (1923) k hlasu ¢ejky chocholaté,
ke stejné determinaci se plné pfiklanim. Evi-
dentné podobné varianty ,kooih-kvih” uvadéji
WitHERBY et al. (1939) a pronikavé volani ,kee-
wick” zaznamenal Ricumonp (1959). Hlasovy
projev samce byl slySet na vzdalenost nejméné
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1 km, Grurz et al. (1971) uvadéji vzdalenost az
2 km. Hlasové projevy byly zaznamenany ve
znacnych vyskach, kdy nebylo mozné tokajici
ptaky pozorovat ani pomoci dalekohledu.

Varovny projev samce ,ge-ke-ge-ke-ge-ke”
rychle opakovany, pfipominajici nafikavé
Stebetani, byl zaznamenan pfi reakci na vetiel-
ce, vCetné Clovéka, v blizkosti hnizda. Cramp
& Simmons (1980) zjistili sérii 7-12 slabik (6x za
1 sec.). Hosking (1943) uvadi, Ze projev znéjici
jako ,quek quek quek”, je pravdépodobné vyvo-
1an strachem a starosti o hnizdo.

Dalsi hlasova varianta byla zaznamenana
pii pfiletu samce s ulovkem na hnizdisté, ale
nebylo to pravidlem, samec kratkym a tichym,
nékolikrat opakovanym pisknutim ,psii” vybi-
zel sedici samici k pfebrani alovku. Taktéz Kux
(in Hupec & CernY 1977) uvéadi slabé piskani
samce pfi pfiletu k hnizdu. Stejné tak CorLing
& Brown (1946) popisuji sykavé ,psee (-00)”
a RosenserG (1953), Curry-Lindahl (1959-63)
uvadéji 3x opakované, tiché ,pii-hi”. Pfi popsa-
ni tohoto hlasového fenoménu se s uvedenymi
autory uplné nebo téméi shoduji. Brown (1976)
zminuje miioukavé piskani , kee-oo”.

Hlasovy projev, dlouhé a pronikavé nékoli-
krat opakované mnoukavé piskani ,vhii-vhii-
vhii”, samice pii vybizeni samce ke kopulaci
a pfi dozadovani potravy béhem inkubace
a péfe o mald mlddata zaznamenal taktéz
Ricamonp (1959), v anglickém prekladu znéjici
jako ,wheea wheea”. Stejné tak WiTHERBY et al.
(1939) uvadéji tento projev jako vice hvizdavy,
nez volani samce a casto vicekrat opakované.
Také HaverscumipT (1953) zminuje hlasité vola-
ni samice, v obdobi inkubace, kdyz je hladova
a ocekava piilet samce s potravou.

Obsazovani a velikost hnizdniho teritoria

Zptisoby chovani motaka pochopa pfi obsa-
zovani hnizdni teritoria studovali Branco et
al. (1993) v rezervaci Almoguera ve Spanél-
sku. Zaznamenali, Ze vice jak polovina adult-
nich ptakt zde také zimuje, pfevladaly samice
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(10FF:4MM, v prosinci 1992). P¥i obsazovani
hnizdniho teritoria projevovaly tudiz vétsi akti-
vitu (58,5%) samice.

Jina situace je vSak v klimatickych podmin-
kéch stfedni Evropy. Konkrétné na Ceskomo-
ravské vysociné byli aktivnéjsi samci, kteti se ve
vétsiné piipadech (80%, n = 130) po navratu ze
zimovist, objevili na hnizdistich jako prvni.

Crouer (1978), Cramp & Simmons (1980)
a Stmmons (1988, 1991) uvazuji, ktery faktor je
podstatnéjsi pfi obsazovani hnizdniho teritoria
u motakt (Circus sp.). Zda-li dochazi primarné
k obsazent teritoria nebo tomuto jevu pfedchazi
tvorba parti a jejich ndmluvy a nebo se tyto dva
faktory prekryvaji. Na zdkladé vlastniho pozo-
rovani mohu konstatovat, Ze primarnim fakto-
rem, na tzemi Ceskomoravské vysociny bylo
obsazeni hnizdniho teritoria, az poté dochazelo
k ndmluvam a tvorbé jednotlivych part. Obsa-
zené hnizdni teritorium vymezuji hlavné samci
demonstrativnimi prelety se spusténymi béha-
ky nizko nad porosty rdkosin. SonpeLL (1970)
k tomu poznamenava, Ze samci, zvlasté na jafe
pieletuji neustale v teritoriu aniz by méli néjaky
zajem.

Witkowskr (1989) zaznamenal minimalni veli-
kost hnizdniho teritoria 7,5 ha na rybnice o roz-
loze 37 ha, a podstatné vyssi primérnou velikost
hnizdniho teritoria (26,5 ha). S témito udaji se
neshoduji mé vlastni vysledky, kdy primérna
velikost hnizdniho teritoria byla u jednotlivé
hnizdicich part 5 ha (2,510 ha). Jesté mensi roz-
loha byla u kolonialné hnizdicich parfi, coz bylo
odvislé od velikosti hnizdnich porostti. Velice
shodné vysledky vSak uvadi SonpELL (1970), ktery
ve Svédsku zaznamenal hnizdni teritoria s radi-
usem 100-300 m (primér 9 ha) bezprostiedniho
okoli hnizda. Podrobnéji se o rozloze hnizdniho
teritoria zminuje KunstmULLER (2006).

Croox (1965) uvadi, ze na nékterych mokfa-
dech mohou byti hnizdni teritoria spolecna pro
10 i vice parti. Tato skutecnost se plné projevila
i na moktadech Ceskomoravské vysodiny a tyto
hnizdni kolonie pak nabyvaly trvalého charak-



teru. Stejna zjisténi uvadéji Glutz et al. (1971)
a dédle poznamenavaji, Ze obsazena hnizda jsou
od sebe vzdalena 50-300 m, nékdy dokonce jen
20 m. Mezi nejblize poloZenymi hnizdy jsem
zjistil vzdalenost 25 m.

U kolonidlné hnizdicich parti dochéazelo ke
spole¢nému hdjeni hnizdniho teritoria proti
migrujicim pochoptim, ktefi méli zdjem se vetiit
do jiz obsazeného teritoria. Tato zjiSténi jsou
plné ve shodé s tdaji, které uvadi AxeLr (1973
a 1977). K témto agresivnim projevim ziidka
kdy dochazi kdyZz se objevi motak luzni nebo
pilich (Scurpper 1979).

Svatebni lety
Uloha svatebnich letti (tanct), provadeé-
na samci, je neznama (Bexson 1958, Cramr &

Simmons 1980). Vysledky, které uvadi WiTkowskr

(1989), vsak ukazuji, Ze tyto tance jsou spousté-

ny v situacich:

a) kdyZ je samec nesparovany — nad vybranym
teritoriem pfedvadi samec svatebni lety béz-
né a nejcastéji za slunného pocasi. Timto dava
signal pro ostatni samce motak, ktefi pro-
tahuji touto lokalitou, Ze lokalitu jiz obsadil
a protahujicim samicim dava najevo, Ze je pri-
stupny k namluvam.

b) jako ohlas na vetfelého samce — adresuje jas-
ny signal samicim k sexualnimu uchdazeni,
kdy po svatebnim letu samici pronasleduje
a doradzi na ni pfedstiranymi ttoky, ¢imz se
snazi samici pfimét ke spole¢nym pfeletim
nad jeho teritoriem. Déle se snazi samici
piimét k usednuti na zem a k navstévé jeho
pravidelného stanovisté. Naprosto stejné
vysledky byly zjistény pii vlastnim vyzku-
mu. Mimo to bylo zaznamenano, Ze svatebni
lety samcti i samic probihaly ve vice rovinach
béhem hnizdniho obdobi.

) spolecné svatebni lety samice a samce v obdo-
bi tvorby paru.

d) samostatné svatebni lety samic v obdobi
obsazovani teritoria a tvofeni paru, dale pak
v obdobi pocatku inkubace.
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e) béhem inkubace, kdy samec provadél cas-
té svatebni lety nad hnizdnim teritoriem,
vyjimecné béhem hnizdni péce o mladata.

f) reakce samce na vniknuti ciziho samce nad
tzemi jeho teritoria a to béhem celého hnizd-
niho obdobi.

g) samostatné svatebni lety samic v pokrocilém
obdobi dortistajicich mladat, kdy se jiz sami-
ce zdrzovaly vice mimo hnizdo.

RosenBERG (1953), Curry-LinpaHL (1959-63)
zaznamenali vrchol svatebnich letti koncem
biezna a béhem dubna. Nejvyssi procento (78 %,
n = 579) svatebnich lett1 bylo zjisténo od 11. dub-
na do 20. kvétna, s vrcholem (38 %) v tieti deka-
dé (21.-30.) dubna. Pfed zahajenim svatebniho
letu krouzili samci ve znacénych vyskach, poté
za hlasovych projevli pfi horizontalnim letu
a nasledné vertikalnim letu ve velké rychlosti
pfedvadéli razné akrobatické prvky, téz Wers
(1923), Buxton (1933), Benson (1958), RicaumonD
(1959), AxeLL (1977) a Stmmons (1991).

Svatebni lety samic nejsou zaznamendny
(CramP & Stmmons 1980). BLanco et al. (1993) zjis-
tili v centraln{ ¢4sti Spanélska, Ze svatebni lety
provadéji samice jen v oblastech, kde i zimuji.
Béhem vlastniho pozorovani byly svatebni lety
samic bézné zjistovany (28%, n = 579) na Cesko-
moravské vysociné, pfestoze zde ptaci nezimuji.
Taktéz Fiara (2001) zjistil na Naméstskych rybni-
cich svatebni let samice. Hupec & CrrnY (1977)
uvadéji, ze svatebni lety samic konc¢i snesenim
prvniho vejce, coz se ukazalo jako mylné tvrzeni,
nebot byly zjiStény svatebnilety samiciv pocatku
inkubace plné i netplné snfisky. Tyto lety nebyly
jiz v pokrocilém obdobi sniiska zjistény, ale byly
opét zaznamenany v obdobi odrostlych nebo jiz
dokonce vyvedenych mladat. BLanco et al. (1993)
dale uvadéji, ze samice ptedvadély 58,5 % zazna-
menanych svatebnich let(i, nejvice projevii zjis-
tili béhem rannich hodin (75,4 %). Pfi vlastnim
vyzkumu byla zaznamenana u motaka pochopa
(u obou pohlavi) nejvyssi aktivita (59,4 %, n=579)
leteckych projevii dopoledne mezi 8-12 hodinou
LSEC (letni stiedoevropsky ¢as).
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Spole¢né svatebni lety paru byly zazname-
nany v 84 ptipadech, kdy oba partnefi spolecné
vystoupali klouzavym letem do velké vyse, kde
zapocali pfedvadét spolecny svatebni let. Tuto
skutecnost popisuji BRown & Amapon (1968)
jako velkou vzacnost. Stmmons (1991) zazname-
nal u afrického druhu motaka (Circus ranivorus)
spole¢né svatebni lety hnizdnich parti hlavné
pied zahnizdénim. Projevy se stavaly méné
spole¢né v priibéhu hnizdniho obdobi az po
tplné vymizeni. Dale Smmons (1. ¢.) pozname-
nava, ze pri svatebnich letech samice kvantita-
tivné i kvalitativné zaostavaly za projevem sam-
cti, ktefi zaujimali 69 % (n = 143) sledovanych
zadznamii. Obdobné vysledky jsem zjistil i pii
vlastnim vyzkumu. Ddéle byly zaznamenany
bézné spolecné svatebni lety dvou sousedicich
samcti, maximalné byli pozorovani ¢tyfi samci.
TaroLLAy (1970) uvadi az 22 ptaki pfi spole¢nych
svatebnich letech.

Tvorba part a kopulace

Pri vytvéafeni partnerskych svazkii hnizd-
ni par casto vzlétl nad hnizdni teritorium, kde
spole¢né krouzil a plachtil, ptaci se vzdjemné
obletovali a chovali se k sobé velice ptatelsky.
Toto chovani hnizdniho paru bylo béznym
jevem. Avsak BrowN & Amapon (1968) zazna-
menali, Ze pfi takové pfileZitosti jsou ptaci sice
velice hravi, ale takovéto spole¢né chovani paru
je vzacnosti.

V obdobi ndmluv (formovani part) zjistil
Kirowski (2001), Ze samci v 34,8 % (n = 276) pre-
davali potravu samicim na zemi, zbylych 65,2 %
piedavek se uskutecnilo v letu. Pfi vlastnim
pozorovani byl zjistén opacny zptsob pieda-
vani potravy, plnych 92 % (n = 252) predavek
bylo zjisténych na zemi. Tato skutecnost byla
dana tim, Ze v pocate¢nim obdobi formovani
paru prevazné samci, pozdéji pak hlavné sami-
ce, vyzadovali od svych nastavajicich partnert
kopulaci, ke které dochazelo béhem pfedavani
nebo po pfedani potravy na zemi.
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V dostupné literatufe nejsou podrobnéji uve-
deny zpfisoby a chovani ptaka pfi kopulaci.
RicumonD (1958), HiLDEN & KALINAINEN (1966),
TuiorLay (1970), Grutz et al. (1971) a Cramr &
Simmons (1980) jen vSeobecné zminuji, Ze po
pfedani potravy samcem dochazi ke kopulaci
na zemi, pfevazné na hnizdé nebo jinych pravi-
delnych stanovistich. Hosking (1943) zazname-
nal pafeni na stromovém pahylu. Tento zptlisob
jsem pozoroval u vice part.

Ke kopulaci dochazelo i po celé obdobi inku-
bace a ojedinéle v obdobi péce o mladata. Tato
skutecnost je patrné dana tim, Ze se jedna v pfi-
padé nezdaru probihajiciho hnizdéni, o jakousi
pojistku pro okamzité zaloZeni nahradni sntis-
ky. Sice se jednad o urcitou hypotézu, kterou
vsak nelze potvrdit, ale ani vyvratit dolozeny-
mi fakty publikovanymi v dostupné literatufe.
Urcitym vysvétlenim by mohla byt zjisténi, kte-
ra byla uc¢inéna v nékolika pfipadech nahrad-
niho hnizdéni, Ze v pokrocilé hnizdni dobé
(konec kvétna a pocatek cervna) byly zaklada-
ny sniiSky na nedostavéna hnizda, zalozena jen
nékolik dnti pfed vlastni sntiskou. Tato hnizda
byla pIné dostavéna az béhem sntisky.

Uvnitf hnizdniho teritoria si samci stavéli sva
hnizda, kde nocovali a odpocivali, nékdy tam
piedavali samicim donesenou potravu a docha-
zelo zde ke kopulacim. Ve ¢tyfech pripadech
byla tato hnizda pouzitd samici pro nahradni
sntisku. Stejna zjisténi uvadi i Witkowskr (1989)
a dale poznamenava, Ze také ve dvou pfipadech
byla tato hnizda pouZitd samici pro rychlé sne-
seni nahradni snfisky. Tato zjisténi by podpo-
rovala vySe uvedenou hypotézu v souvislosti
s pokracujici kopulaci i béhem celého obdobi
inkubace.

Vnitrodruhové teritoridlni chovani mota-
ka pochopa na hnizdistich Ceskomoravské
vysociny podrobnéji zpracoval KunsTMULLER
(2006a). Konkuren¢ni, vnitrodruhové letové
predvadéni probihd pravdépodobné jen na
hnizdistich (Grutz et al. (1971). Pfi vlastnim
vyzkumu se plné potvrdilo, Ze k tomuto cho-



vani dochédzelo vyhradné uvnitf hnizdniho
teritoria nebo jeho tésném okoli. V obdobi
zabirdni hnizdniho teritoria pfeletovali samci
se spusténymi béhaky za vzajemného dopro-
vodu nad hnizdnimi porosty. Stmmons (1991)
uvadi, ze spusténé béhaky byl jev u africkych
motakl opakované pozorovany, ktery vyme-
zoval hranice hnizdniho teritoria a zahrnoval
nizky let rovnobézné mezi sousednim teri-
toriem. Ddle poznamenava, ze 67 % (n = 83)
téchto projevii se vyskytovalo v dobé zahajeni
hnizdéni. Obdobna pozorovani zaznamena-
li Baxer-Gabs (1981) u australskych motakt
a Krrowskr (2001) v Polsku.

Na naruseni vzdusného prostoru hnizdniho
teritoria cizim nehnizdicim motdkem pocho-
pem, okamzité reagoval pfitomny domaci samec
naznakem svatebniho letu a postupnym podle-
tovanim a vytlacovanim ciziho ptaka z teritoria.
SonpeLL (1970) uvadi podobné poznatky. Taktéz
Hirpen & KALINAINEN (1966) poznamenavaji, Ze
cizi ptaci jsou napadani az v blizkosti hnizda
a plné postaci let proti vetfelci. Krrowskr (2001)
vSak zaznamenal dva pfipady, kdy se samci
dostali do vzdjemné teritorialni potycky a napa-
dali se paraty.

Wirkowskr (1989) zaznamenal v reakci spa-
rovanych samcti k cizim samicim individudlni
rozdily. Néktefi samci je vyhanéli z hnizdniho
teritoria, ale nikdy tak energicky jak cizi sam-
ce, fada samcti byla k cizim samicim neutralni
nebo dokonce ptatelska. Reakce domacich samic
zavisela na okolnostech, jestliZe jejich partne-
fi byli mimo hnizdisté, tak opustily hnizdo
a vetfelé samce i samice pronasledovaly. V sou-
bojich mezi domacimi a cizimi samicemi prav-
dépodobné dochdazelo i k zabiti.

Na spoleénych hnizdistich bylo agresivni
chovani mezi domacimi samci vzacnosti. Ke
stejnému zjisténi dospéli SonpELL (1970) a AXELL
(1973). K potyckdm mezi samicemi hnizdici-
mi v sousedstvi vSak pravidelné dochazelo.
Zaznamenal jsem fadu fyzickych kontakt
u sousedné hnizdicich samic, kdyz zalétli do
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blizkosti sousedniho hnizda. Simmons (1991)
vSak tuto agresivitu u sousedné hnizdicich

samic nezjistil.

SOUHRN

Hlasové projevy / Call displays

V obdobi obsazovani hnizdniho teritoria, se
vysoko nad hnizdi$tém ozyva samec typickym
mnoukanim ,kva-i a va-i, které po kratkych
odmlkach pravidelné opakuje. Tento hlasovy
projev lze ¢astecné pfirovnat k mnoukani koc-
ky domaci a volani ¢ejky chocholaté, je spoustén
béhem akrobatickych svatebnich leti a samec
se také tak ozyva i na zemi v porostech rako-
si nebo na bazinach pfi lakani samice ochotné
k péafeni a béhem samotného aktu péafeni. Tato
hlasova varianta byla zaznamendna u samct
také pfi reakci na naruseni hnizdniho terito-
ria cizim samcem a béhem doby kdy byl cizi
pochop z hajeného tizemi vytlacovan. Podobny,
vice kniouravy projev ,kva-i” byl zaznamenan
u samci pfi stavbé hnizda.

Samice se za vySe uvedenych okolnosti ozy-
valy zcela odlidné. Pfi svatebnich letech nebyl
hlasovy projev tak casty jako u samcti, dosti
podobny projevu pfi vyzadovani nebo pfimo
pii kopulaci, kdy se ozyvaly hlasitym, mtiou-
kavym piskanim ,vhie vhie”.

Hlasové jinak se projevuji samci pfi vyruSeni
nebo nebezpeci u hnizda a pfi naruseni hnizd-
niho teritoria na zemi. Za nizkych pfelet nad
celym tzemim hnizdniho teritoria se ozyvali
varovnym az nafikavym volani ,ge-ke-ge-ke”,
které pfipomina $tébetdni az chichot a je reakci
na vetrelce, véetné ¢loveéka. Samice se za téchto
okolnosti projevuji podobnym voldnim, které
je v8ak o poznani vySe polozené , gi-ke-gi-ke”.

Dalsi,
pouzivaji samci pfi pfiletu s ilovkem nad hniz-

zcela odlisSnou hlasovou variantu

disté. Kratkym, ne pfili$ hlasitym piskanim
,psil” 2-3krat opakovanym oznamovali sedi-
cim samicim pfilet s potravou a tim je vybizeli
k pfevzeti ulovku.
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Samice se pfi sezeni na sniiskdch nebo velmi
malych mladatech pfi dozadovani potravy od
piitomného samce ozyvaly hlasitym, daleko
slySitelnym tahlym piskdnim ,vhiii-vhiii”,

Samice zastizené pfimo na hnizdé, se pfi
vyplaSeni a okamzitém opusténi hnizda ozy-
valy jemnym, ale rychlym a tahlym cvrlikanim
,Cir-cir-cir-cir”. Tento projev byl zaznamenan
iu samcti, stejné tak u samic, kdyz byli odchyce-
ni v hnizdnim teritoriu do odchytového zafizeni,
stejné tak se ozyvala odrostla mladata pii kont-
rolach hnizd. Za jinych okolnosti jsem tento hla-
sovy projev u dospélych ptdkii nezaznamenal.
Tento projev vyjadfoval pocit strachu a tizkosti.

Obsazovani a rozloha hnizdniho teritoria /
Occupation and area of breeding territory

Skute¢nou vazbu na obsazené hnizdisté pro-
zrazovali ptaci svym charakteristickym chova-
nim. Pfevazné samci, ktefi se casto jako prvni
objevili na hnizdistich, preletovali nad hnizdni-
mi porosty nizkym letem se spusténymi béhaky
pod télem (obr. 1). Jednd se o typicky a prvotni
jev, kterym samci demonstrovali obsazovani
hnizdniho teritoria. Zvlasté napadné bylo toto
chovani na spoleénych hnizdistich, kde pak
zahnizdily dva i vice part. V takovych pfipa-
dech se tak chovaly i samice, které se navza-
jem honily a vytlacovaly za pomyslné hranice
vybraného teritoria. Toto chovani nedoprovaze-
li samci ani samice hlasovymi projevy a pfed-
chazelo obdobi, kdy se teprve pocaly vytvaret
trvalé partnerské svazky. Tento demonstrativ-
ni projev, nizky let se spusténymi béhaky pod
télem, predvadély pak hnizdni pary (prevaz-
né samice) na spole¢nych hnizdiStich po celé
hnizdni obdobi.

Skute¢na velikost hnizdniho teritoria, kte-
ré bylo hnizdnim pdrem hajeno, dosahovala
vzdélenosti 100200 m od hnizda. Na stfed-
nich a vétSich rybnicich a mokfadech, kde se
vyskytovaly rozsdhlejsi litoralni a terestrické
porosty, byla hnizdni teritoria mensi velikosti,
v pripadech, Ze zde hnizdily dva i vice par.
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Proti cizim vetfelctim (¢lovek, toulavy psi, ptaci
od velikosti straky obecné) hajily hnizdni pary
sva teritoria do vzdalenosti 50-100 m (prémér
1 ha) od hnizda, ale teritoria hnizdicich ptaki
se vzdjemné prekryvala. Vnitrodruhové hajeni
vlastniho hnizdniho teritoria bylo pozorovano
10-50 m od hnizda.

Svatebni lety /
Aerial displays and sky-dancing

Svatebni lety motédka pochopa byly zazname-
navany po celé hnizdni obdobi (duben az cerve-
nec). Svatebni lety zahajovali ptaci po obsazeni
hnizdniho teritoria jiz poc¢atkem dubna, nasled-
né po pfiletu ze zimovist. Vrchol téchto lett pro-
bihal v 3. dekadé dubna (viz obr. 5), které dozni-
valy v cervnu a cervenci. Byly zaznamendny
rtizné varianty svatebnich letii v pfedhnizdnim
i v pokrocilém hnizdnim obdobi.

Tvorba pari a kopulace /
Mating and copulation

Formovani paru probihalo vzdy na hnizdis-
tich po jarnich navratech, od pocatku dubna az
do poloviny kvétna. VSechna sezndmeni probi-
hala uvnitf budouciho hnizdniho teritoria nebo
v tésném okoli mokfadu. Utvofené pary pro-
vadély spole¢né namluvni svatebni lety nizko
nad hnizdnim teritoriem. Samice po ukonceni
svatebnich leti usedaly a zacaly piskat, samci
k nim zaletovali a dochdzelo k pafeni. Samci
pak vétSinou zacali sbirat stavebni materidl, kte-
ry nosili na budouci hnizdo.

Ke kopulacim dochédzelo zpravidla uvnitt
hnizdniho teritoria. Kopulujici pary bylo mozno
sledovat po celé obdobi druhé ptile dubna az do
pocatku cervna.
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Tab. 1/ Tab. 1: Pocetnost svatebnich lettt motaka pochopa (Circus aeruginosus) | Abundance of aerial dances
of Marsh Harrier.

Dekada / 10 day Samci /Males Samice /Females Celkem / Total Celkem /Total
period () () () (%)
1/IvV 36 14 50 8,7
2/1IV 58 28 86 17,9
3/1V 150 69 219 38,1
/v 66 22 88 15,3
2/V 50 11 61 10,6
3/V 19 9 28 4,9
1/V1 12 4 16 2,8
2/VI 9 0 9 1,6
3/1IV 11 2 13 2,3
1/VII 1 2 3 0,5
2/VII 3 3 0,5
Celkem /Total (%) 412 (71,5 %) 164 (28,5 %) 576 100 %
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Obr. 4 / Fig. 4: Casovy rozvrh svatebnich letti motika pochopa v hnizdnim obdobi v jednotlivych
mésicnich dekadach / The timing of aerial display of Marsh Harrier in breeding season within individual

decades.
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Obr. 5/ Fig. 5: Pocetnost svatebnich letti motaka pochopa v hnizdnim obdobi v jednotlivych mési¢nich
dekadach / The numbers of aerial display of Marsh Harrier in breeding season within individual decades.
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