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Potravni ekologie a lovecka strategie pustika obecného byly studovany ve dvou rozdilnych habitatech
ve Vizovickych vrchach v priibéhu let 2000-2011. Reprodukéni Gspésnost pustika v souvislém lese zavisi
na pocetnosti mysice lesni, ktera v potravé osciluje mezi 5,1-97,4 %. Poc¢ty mladat u t¥i sousednich pari
kolisaji mezi 1-6 ex. V letech 2003 a 2011 zde sovy nehnizdily. Sovy hnizdici v ¢lenité krajiné lovi hrabose
polniho velmi ¢asto, ktery osciluje v potravé mezi 0-90,1 %, zatimco mysice lesni mezi 0-89,6%. Pocty
mladat 4 sousednich part kolisaji mezi 1-6 ex. V ¢lenité krajiné jsou sovy vice produktivni pfi odchovu
mladat oproti populaci ze souvislého lesa: 3,22 / 2,75 mladat na par a hnizdni sezonu. Jinou kofist (ptaky,
zaby, rejsky, krtka, netopyry aj.) sovy lovi zejména v letech latence hlodavc, i kdyZ na nékterych lokalitach
je potrava pestra také v letech hojnych na hlodavce. Loveckou strategii méni sova takticky podle potravni
nabidky hlavnich druht hlodavct, povétrnostnich podminek a pritomnosti vyra (Bubo bubo) na lokalite.

The food ecology and foraging strategy of the Tawny Owl was studied in two different habitats in the
Vizovické vrchy highlands in 2000-2011. Reproductive success of breeding pairs in continuous forests depended
on numbers of the Yellow-necked Field Mouse. The presence of this prey species in the owl’s food varied between
5.1-97.4%. The number of chicks raised by three neighbouring owl pairs varied from one to six. We recorded
no breeding activity in the locality in 2003 and 2011. Owls breeding in fragmented country mainly prey on the
Field Vole. This species comprised between 0-90.1 % of prey, while the Yellow-necked Field Mouse was between
0-89.6 %. The number of chicks raised by four neighbouring pairs of owls varied from one to six. Owls hunt for
other kind of prey (birds, frogs, shrews, mole, bats) mainly in years when mice are scarce. In some localities food
also varied in years with abundant mice). Owls breeding in fragmented areas are more productive than owls
breeding in continuous forests: 3.22 / 2.75 chicks per pair and season. Owl foraging strategy depended on the
density of main prey, weather conditions and the presence of other predators, such as Eagle Owl in the locality.

Keywords: Tawny Owl, foraging strategy, individual and topical differences, two habitats

Uvop

Pustik obecny je v Ceské republice nejhojnéjsi druh
sovy. Pocetnost kazdého druhu souvisi zejména se
schopnosti obstarat si potravu, najit vhodné hnizdi-
§té, Celit klimatickym extrémiim, predatortim a jinym
(antropogennim) tlakéim. Jakozto stdly druh je pus-
tik schopen lovit svou kofist i pfi vysoké snéhové
pokryvce. Jelikoz pocetnost jeho hlavni kofisti, tj.
drobnych obratlovct, kolisd v prostoru a ¢ase (OBUCH
1994a, 2003), dokaze ptizpusobit svou loveckou
strategii a hnizdni ekologii témto zménénym pod-

minkdm (PETTY 1989). Nabizi se tak otdzka, jak se

promitne tato jeho vlastnost pti dlouhodobém mezi-
ro¢nim porovnani u populace hnizdici ve dvou odlis-
nych prosttedich jednoho orografického celku.

Sezénnimi zménami ve sloZeni potravy pustika
se zabyvali napf. SOUTHERN 1954 nebo SMEENK
1972 in CraMP 1985. Obé studie se vyznacuji vyso-
kym podilem savcti, ptedev§im Oryctolagus cunicu-
Ius. WENDLAND 1980 in CramP 1985 zjistil vysoky
podil ptakt v potravé pustika (46,6%) a kolisani
mysice lesni Apodemus flavicollis v tiiletych cyk-
lech, pticemzZ rozpéti podle zastoupeni se pohybo-
valo mezi 13,8-48,3 %.



VYSVETLENI POJMU

Loveckd strategie: pustik obecny je sova hnizdici,
1étajici a lovici uvnitf lesa (pivodni biotop), proto
ma relativné kratkd a $iroka ktidla. Lovi nejcastéji
vnoci z klidové pozice na ¢ekané, kdyz sedi na nizké
vétvi nebo na pafezu. Nad bezlesym otevienym
prostranstvim se objevuje velmi ziidka narozdil
od kalouse ugatého nebo sovy palené. Pokud je v lese
malo mysic a nalouce dostatek hrabosi, zcela se ori-

entuje na hojnéjsi kotist. Hraboge lovi z nizkého letu
nebo naslouchd na zemi a na kotist uto¢i z kratkého
rozletu.

Lovecka taktika: jakou kofist bude sova lovit zalezi
nejen na jeji pocetnosti, ale rovnéZz na jeji dostup-
nosti a bezpe¢ném uloveni. Je-li na louce pfitomen
vyr, lovi sova v lese nebo pfi jeho okraji. Fouka-li
vitr nebo préi, lovi na zavétrnych mistech nebo zale-
tuje na vzdalengjsi mista, kde bézné nelovi, tj. napt.

do zéstavby na ptaky nebo k nddrzi na lov Zab.

MATERIAL A METODIKA

Na vychodni Moravé dosahuje pustik obecny hus-
toty ca 1 par/100 ha lesa (vlastni poznatek), coz je
podobny udaj, jaky napf. uvadi pro Krivoklat-
sko SMAHA 1986 nebo MELDE 1984 pro nékteré
oblasti Némecka. Ve smisenych hospodéaiskych
lesich na Zlinsku je bezpe¢nych pfirozenych dutin
pomérné nedostatek, proto pustik celkem ochotné
obsazuje instalované budky. Tyto budky jsou jak
prkenné, tak i z plastovych soudkd o obsahu 27,40
a 501. Vystelka je po hnizdni sezéné pravidelné
vyménovéna. Ve vystelce se nachazi po hnizdéni
kostni zbytky z vyvrzkd, podle kterych lze urcit
druh lovené kofisti. Tzv. hnizdni kold¢ je propi-
ran ve specialnim kosi, pfic¢emz kosti a trus zusta-
vaji na dné, zatimco sldma, plst a pefi jsou odebi-
rédny s ohledem na pritomnost lehkych ptacich
kosti, které jsou pozorné odkladény. K determinaci
savcll (Mammalia) jsou pouzivany spodni Celisti
(mandibula), k determinaci ptdkt (Aves) nejvice
kosti nohou, resp. béhdku (tarsometatarsus), nékdy
téz zobak (rostrum). Zaby (Amphibia) jsou uréo-
vany podle pritomnosti stehenni kosti (femur),

ostatni zivocichové (Anguis fragilis, Astacus sp. aj.)
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podle jakékoliv nalezené ¢asti téla. Samice pustika
v letech s dobrou nabidkou potravy zkrmuje zédsoby
i pres den, pticemz odstranuje trus a vyvrzky mla-
dat. V letech s mensi nabidkou potravy se pres
den zdrzuje mimo budku, aby se vyhnula obtézo-
vani polohladovymi mladaty. Pod mléddaty se tak
rychleji vytvari hnizdni kold¢, tj. udupané neukli-
zené vyvrzky, které posléze poskytnou informace
o dondsené kotisti. Také z téchto diivodd je mnoz-
stvi zjisténych poloZek pripadajicich na jedno mladé
velmi kolisavé (17-81), a bylo by dosti o$idné délat
podle nich zpétné odhady po¢tu mladat v piipadé
vynechanych kontrol v pribéhu hnizdéni.

V regionu Zlinska mé autor instalovdno 215
budek, v nichz podle potravni situace hnizdi
16-129 parti pustika obecného. Pro srovnéavaci stu-
dii byly vybrany dvé malé skupiny pravidelné hniz-
dicich sousednich part z jednoho orografického
celku, av$ak z rozdilnych biotopt. Prvni skupina
tf{ sousednich parti hnizdi ve stfedni ¢asti Vizo-
vickych vrcht. Hnizdni budky jsou od sebe vzdd-
leny 900m a nachdzeji se v katastrech obci Horni
Lhota a Zadvetice (lokality Horni Lhota, Héjovna
a Dubov). Slozeni lesnich porostii je pomérné vyva-
zené. Vedle listnaca (buk, dub, habr, jasan, lipa,
ol$e) tvori asi polovinu smi$eného lesa jehli¢nany
(smrk, borovice, modfin, jedle). Nadmoiska vyska
této oblasti je 350-500 m.

Druha sledovand skupina ¢tyf sousednich para
hnizdi v ¢lenité krajiné. Jedna se o lokality Drno-
vice, Smolina I, Smolina II a Miro$ov. Zde je vysoké
zastoupeni lu¢nich porosti a sadii, které tvoii asi
40 % z celkové plochy, pole tvoii asi 10 %, zdstavba
véetné zahrad tvoti asi 10 %. SmiSeny les s pfevahou
smrku a borovice predstavuje asi 40 % celkové plo-
chy. Nadmotskd vyska této oblasti ¢inf 350-510m.
Budky v ¢lenité krajiné jsou od sebe vzdaleny asi
2000 m. Nadzemni vyska vSech budek je asi 4-6m.
Vzdalenost mezi sledovanymi oblastmi s rozdil-
nymi habitaty je asi 13km.

V pribéhu hnizdéni jsou provadény minimélné
2 kontroly: jedna pro zjiténi poltu vajec nebo
malych mléddat, druhd kvili oznaceni mladat a pti-

padné kontrole samice. Dlouhodobé je sledovana
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pocetnost hrabose a lesnich hlodavct podle obyva-
nych dér s ¢erstvymi vyhrabky a chodnicky, podle
pozemnich pohybovych aktivit (i v noci) a podle
pozerkt zaludii a bukvic. Tato pozorovani slouzi
orienta¢né jako predikce popula¢ni kiivky pro
budouci sezoénu. Vedle vyhodnocovéni potravnich
zdrojii (semennych let) je v zimnich mésicich zazna-
mendvéan pribéh pocasi, které se vyznamnou mérou
podili na mortalité hlodavct (ZvARAL 1999).

V pribéhu dvanactiletého monitorovéni popu-
lace ve Vizovickych vrchach bylo dosazeno dobré
obsazenosti budek, od které se odviji moZnost
porovnévat zmény ve sloZeni potravy v jednotlivych
letech u sledovanych part. U budek zabezpecenych
proti kuné doslo k predaci jen v jednom pripadé
(Drnovice 2004). Dvakrét ztstal diivod neobsazeni
budky nejasny (Horni Lhota 2005 a 2006), nejprav-
-li vynechdni hnizdéni kvili lokdlnimu kolapsu les-
nich hlodavci. V roce 2009 se zdrzoval na lokalité
Héjovna cely par (NAVRATIL in verb.), k zahniz-
déni v budce v8ak nedoslo, proto byl pouzit mate-
ridl z budky vzdalené 2km z podobného prostredi (2
vejce, 2 mlddata). Na sousedni lokalité Dubov doslo
v tom roce ke srazeni samce autem, proto k rozbo-
riim byl pouZit materidl z budky vzdalené 1,5km (3

vejce, 3 mladata).

VYSLEDKY

Dominantni kofisti pu$tika obecného na vychodni
Moravé je mysice lesni, na jejiz pocetnosti je zavisld
zejména populace hnizdici v souvislém lese (viz.
tab. 5-7). Tady v nékterych letech mysice predsta-
vuje vice nez 90 % lovené koftisti, pfi¢emz amplituda
Cetnosti se pohybuje mezi 5,1-97,4 %. V ¢lenité kra-
jiné (tab. 1-4) je hojné loven hrabos polni (Microtus
arvalis), zejména pti niz§ich stavech mysice lesni,
napt. v letech 2005 (progradace) a 2006 (gradace
hrabo$e). Amplituda cetnosti hrabose kolisd mezi
0-90,1% v ¢lenité krajing, zatimco ¢etnost mySice
kolisd mezi 0-89,6%. Nornik rudy (Myodes gla-
reolus) predstavuje méné vyznamné procento hlo-
davct v potravé pustika, presto v nékterych letech

byva relativné pocetny (napt. lok. Héjovna - 35,5%
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a Dubov - 33% v roce 2004). Amplituda Cetnosti
nornika rudého kolisa v ¢lenité krajiné mezi 0-20 %,
v lesnim biotopu mezi 0-35,5 %.

Ze Ctyt para z Clenité krajiny zahnizdivsich
v roce 2003 vyvedly mlddata jen dva, ve dvou pri-
padech doslo k opusténi snusky. Pfitom na loka-
lit¢ Smolina II bylo zji§téno pouhych 1,6 % Apode-
mus sp., avéak mimotadnych 22,1% Chiroptera,
26,2% Aves a 23,8% Amphibia. Na lokalité Miro-
$ov bylo zastoupeni Apodemus dokonce 0%, Aves
9,7%, Amphibia 27,4%. Nasledujici sezénu, tedy
v roce 2004, bylo zastoupeni Apodemus na téchto
lokalitdch velmi vysoké: 79,7 a 87,7 % a pocet mla-
dat byl rovnéz vysoky (po 5 ex). V roce 2011 zahniz-
dily v ¢lenité krajiné v8echny pary a pocet mlddat se
pohyboval mezi 1-4 (!) ex.

Reprodukéni uspésnost lesni populace pustika
na Zlinsku je pfimo umérna pocetnosti mysice lesni
(ZVARAL 2006D). Je-li jeji stav velmi nizky (latentni),
sovy viibec nezahnizdi, jak tomu bylo v roce 2003
a 2011, zatimco pfi nizkém stavu odchovaji 1-2 mla-
data, jako napt. v letech 2005, 2006, 2009. Hnizdici
pustici jsou v tu dobu odkdzani na lov jiné kofisti
(Soricidae, Amphibia, Aves), nebo zaletuji k lu¢nim
enklavam, kde lovi hrabose (Microtus sp.). Napt.
samec pustika na lokalit¢é Dubov v letech s niz-
kym stavem mysice zaletoval k lu¢ni enklavé vzda-
lené 800m, pricemz prekondval prevyseni 180m.
Lov kotisti, kterd se jen ztidka objevuje na povr-
chu (Talpa, Arvicola), nuti pustika k trpélivému
vyc¢kdvani, nez se naskytne piilezitost k lovu (lok.
Hdjovna a Dubov v roce 2005 a 2006).

Potravni ekologie pustika obecného v ¢lenité kra-
jiné ukazuje zménu lovecké strategie (véetné indivi-
dudlni taktiky v zavislosti na pocetnosti hlodavcd,
pocasi a pritomnosti vyra) jesté nazornéji. Mezi-
ro¢ni vykyvy v procentudlnim zastoupeni Apode-
mus a Microtus jsou aZ stondsobné rozdilné. Napt.
na lokalité Miro$ov byl v letech 2006 a 2007 pomér
mysice 0,9% k 82,2%. Pomér hrabose byl v téchto
letech obréceny, tj. 90,1% k 1,2%. Na jinych lokali-
tach byl tento pomér podobny. To znamena, Ze tato
sova dokdze pruzné zareagovat na aktudlni nabidku

a zménit zpusob lovu.
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Obr. 1/Fig. 1: Primérny pocet mladat na hnizdé 1) ¢lenitd krajina 2) souvisly smiSeny les / Average number
of juveniles per nest 1) in fragmented country 2) in continuous mixed forest
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Lov jiné kotisti (Aves, Amphibia, Soricidae, Chi-
roptera, Arvicola, Talpa) byl zjistén ve vét$i mire
v letech latence lesnich hlodavci (2003, 2005,
2006, 2009, 2011), i kdyz néktefi pustici lovi tuto
kotist stdle, je-li relativné dostupnd. Napf. v roce
2008 nebyl u lesni populace zji§tén v potravé ani
jeden ptak, zatimco pustici v ¢lenité krajiné ptéky
v potravé méli (5,8-36,4%). Valnou vétsinu ptaka
tvoti drozdoviti (Turdidae), ktefi jsou aktivni
za $era i v noci, ¢ast predstavuji nelétajici mladata
nebo i holata vybrana z hnizda. Zaby tvoii témét
vyluéné Rana sp., jen ojedinéle Hyla arborea.
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V regionu Zlinska mimo popisovanou oblast
byly zjistény tyto etologické projevy: v ojedinélych
ptipadech se pustik zivi kaddvery velkych zvirat,
kterd sém neulovi. Dvakrat byla v budce s velkymi
mlddaty zji§téna packa dospélého zajice (Lepus
europeus). Kronismus mladat samici nebo kani-
balismus mlad$ich mladat star§imi sourozenci je
bézny pti dlouhotrvajicich destich, nahlém zhrou-
ceni populace hlodavci, nebo pti thynu jednoho
zrodi¢t. Ctyfikrét byl zjistén kanibalismus dospé-
lych ptakii, kdy zkrmeni pustici byli uloveni v teri-

toriu dominantniho péaru.
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DiskUSE

Z dosazenych vysledka vyplyvd, Ze pustik dokdze
ménit loveckou strategii (potazmo i taktiku)
a potravni ekologii podle momentélni situace. Svym
zalozenim v8ak zistdvd mysilovny predator, jelikoz
pii nizkém stavu mysic nebo hrabogt vétsina para
nehnizdi (PETTY 1989, PETTY et al. 1997), podobné
jako napt. Strix uralensis (PIETAEINEN 1989, LUN-
DBERG 1981). Na velkych tizemnich celcich v Hos-
tynskych vrchich nebo Chitibech nehnizdi pustici
i nékolik let po sobé, tj. 2-4 roky. To znamena, Ze
tzv. latence se nemusi tykat jen jedné sezony, ale
mitiZe lokdlné se prodlouzit na vice let, jak tomu bylo
vletech 1996-1997 nebo 2006-2009. Pti tzv. kolapsu
urcité malé procento hlodavci vétsinou prezije a dd
tak zdklad budouci generaci. Misty viak mize dojit
k tplnému vymfeni populace a trvd zjevné az néko-
lik let, nez zvifata z okolnich lokalit tuto prazdnou
niku kolonizuji.

Rok 2003 byl oznacen jako superlatentni (ZvA-
RAL 2006a, 2006b), jelikoZ z lesni populace neza-
hnizdil ani jeden pér. Superlatence je zde chdpdna
jako soubéznd latence tfi hlavnich hlodavcu love-
nych pustikem, tj. Apodemus flavicolis, Microtus
arvalis, Myodes glareolus. Tento velmi nizky stav
hlodavct byl zpisoben pravdépodobné prudkou
oblevou na pfelomu roku. Rovnéz pribéh zimnich
mésicti 2010/2011 s opakovanymi oblevami prav-
dépodobné zpusobil silné zdecimovéni populaci
drobnych hlodavct. V roce 2011 zahnizdil v lesni
populaci jen jeden par, aviak samice vejce neinku-
bovala (Horni Lhota).

Pustik by pravdépodobné lovem ptika, Zab,
rejsktl aj. dokdzal odchovat alesponl jedno mladé
v letech latence hlodavci, tato tvaha vak zdstava
v teoretické roviné (MvrikovskY 1998). Tim, Ze
ze strany sovy neni na hlodavce silnéjsi predacni
tlak, zvysi tak rychleji svoji pocetnost a nésledujici
s nejvétsi pravdépodobnosti vrozeny instinkt, i kdyz
nelze zcela vyloudit minimdalni droven logického
(strategického) mysleni.

Lov mysic se od lovu hrabosu lisi zptisobem lovu,

tj. prechodu od pasivniho vy¢kavani k aktivnimu
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vyhledavani v letu. Kdyz lovi mysice, sedi na patezu
nebo nizké vétvia toéi z kratkého sttemhlavého roz-
letu. Pfi lovu hrabosu proletuje nad loukou po zpi-
sobu kalouse (Asio otus) alovi z pomalého az tfepota-
vého letu, nebo sedi a naslouchd na zemi a na hrabose
utodi z kratkého rozletu. Zejména za vétrného a des-
tivého pocasi je let energeticky naro¢ny a sova upred-
nostnuje lov ze zemé (REDPATH 1995).

Daldi diskutovanou otdzkou je, nakolik nalo-
vené potravni spektrum odpovidd pocetnosti
kofisti v biocendze (LESINSKI et al. 2008). Zde je
nutno zduraznit, Ze pustik je sice oportunista, avak
s vyraznymi rysy specialisty. Domnénka, Ze mnoz-
stvi lovenych obratlovct koreluje s jejich pocetnosti
v biotopu, je ponékud tcelova. Porovnanim potrav-
niho spektra z lesniho prostfedi a ¢lenité krajiny
ukazuje pro¢. Pti vysoké pocetnosti hlavni (stra-
tegické) kotisti, tj. mySovitych hlodavcd, pustik
zcela vynechéava lov ptaki nebo Zab: viz. napt. loka-
lity Horni Lhota, Héjovna a Dubov v letech 2004,
2007 a 2008, kde mysice a nornik tvorily vice nez
95% lovené kotisti, a jiné polozky (v biotopu pti-
tomné) tvotily zcela zanedbatelné mnozZstvi. Pus-
tik lovi tedy pfednostné to, co umi lovit nejlépe, tj.
efektivné. Loveni ptici jsou vétSinou hlasové aktivni
za soumraku a za svitdni, Zaby jsou relativné mélo
pohyblivé, a tim pddem hiife zjistitelné. Jak u hra-
bosu, tak zejména u mysic, je no¢ni aktivita velmi
vyraznd, coZ zvy$uje $ance sovy na jejich uloveni.
Do zna¢né miry je tedy pustik specialista na tuto
kotist (Kitowskr et al. 2007, PLESNIK et al. 1986),
a to hlavné pti jejich vys8ich stavech, prestoze prile-
Zitostné nepohrdne jinou potravou, napt. netopyry
(Lesinskr et al. 2009, OBucH 1998), zébami (OBUCH
1994b, 2003) nebo i hmyzem (MANGARO et al.
2000). Ptéky lovi pustik pravidelné v urbannim pro-
stredi (BEVEN 1965, BoGucki 1967 in CRaMP 1985),
kde se vyskytuje ¢astéji nez napt. Strix uralensis
(DRAVECKY et al. 2009). Jak z uvedeného vyplyva,
pustik je oportunista a dokaZze se v prostoru a ¢ase
preorientovat na snadno a rychle dostupny zdroj.
Je-li pomér lovenych hrabo$t a mysic 100:1, a v dal-
$im roce obrdceny, tedy 1:100, neznamend to, Ze

presné takovy pomér byl i v loveckém teritoriu pus-



tika (viz. napf. lokality Drnovice a Miro$ov v roce
2006 a 2007). Pottebuje-li pustik na vypdatrani a ulo-
veni mysice v dobé jejtho velmi nizkého (latent-
niho) stavu az nékolik hodin, dokédZe jich za noc
ulovit 2-5 ex., tzn. jen pro svou potiebu. Kdyz vak
na louce ulovi hrabo$e pravidelné po 5-10 minu-
tach, strategicky (resp. takticky) se na tento zdroj
zaméfi a lov nepocetnych mysic zcela opomiji. Pti
lovu mysic, nornikd nebo rejska ukrytych v pod-
rostu nebo husté tycoviné je daleko vice vystaven
zranéni o vétev (nabodnuti, zlomeni ktidla, vypich-
nuti oka apod.), zatimco se¢eny lu¢ni porost umoz-
nuje rychly a bezpe¢ny lov hrabosi. Proto nelze psat
rovnitko mezi ¢etnost tlovkd a denzitu Zivocicht
v biocendze. Do hry vstupuje kromé dostupnosti
a ulovitelnosti také chut a snadnd zpracovatelnost
zobdkem, v ptipadé krmeni mladat bezproblémové
rychlé polknuti.

kombinovat lov hrabose a je odkdzdna na pocetni
stavy obratlovcii Zzijicich v lese. Proto mnozstvi
lovené mygice lesni je v slabych letech aZ o jeden fdd
vy$8i, nez u populace v ¢lenité krajiné a jen zcela
vyjimec¢né klesa pod 10 %. Zde pomér lovené kotisti
se vice blizi pocetnosti v biotopu. Nizky, resp. semi-
latentni stav mysice se zde projevi malym poctem
mlddat, event. i vynechdnim hnizdéni. Napt.
v letech 2005 a 2006 byl zjistén priimérny odchov
dvou mlédat na zapocaté hnizdéni. Je dosti mozné,
Ze par na lokalité Horni Lhota nezahnizdil z divodu
mistnfho kolapsu hlodavct (mysic). U populace
v ¢lenité krajiné byl v letech 2005 a 2006 zjistén pru-
mér 2,75 mlddat na hnizdé a hnizdily véechny pary,
pticemz v potravé dominoval hrabo§ polni. Cel-
kova priimérnd produkce mladat (obr. 1) na hnizdni
sezénu a par je ve prospéch clenité krajiny (3,22)
oproti souvislému lesu (2,75), coZ je v obou piipa-
dech vice, nez uvadi napf. SOLONEN 2005.

Z tabulek 1-7 jsou patrné nejen velké meziro¢ni
zmény v potravnim spektru u jednotlivych parua,
které by zprimérnovédnim ztratily dramati¢nost
dynamiky populaci drobnych hlodavct, ale pozo-
ruhodné jsou rovnéz lokalni rozdily v procentual-

nim sloZeni jednotlivych sbérti ve stejné sezoné.

23

Zpravy MOS 69/2011

Ackoliv se jednd o blizké, resp. sousedni lokality,
jsou zjisténé hodnoty nékdy necekané rozdilné.
Napt. v roce 2009 u dvou pdrt pustika z lesni
populace (tab. 5 a 6) byl zji§tén vysoky podil ptakd
(12,8% a 14,8 %) a zab (20,5% a 14,5%). Na loka-
lit¢ Horni Lhota doslo navic k regulaci (kaniba-
lismu) mléddat, nebot ze tfi mlddat oznaenych
ve véku 12-16 dni prezilo jen jedno. Pravdépodob-
nou pri¢inou byl thyn nebo védZné zranéni samce,
nebot k redukci mladat dochdzi za dlouhotrvaji-
cich destd, pocasi vak bylo v tu dobu velmi pfi-
znivé. Na treti lokalité (tab. 7) byly zjistény zcela
odli$né potravni poméry, jelikoZ tento par odcho-
val tti mladata pti vysokém podilu mysic (80,4 %)
a nizkém podilu ptaka (0,9 %) a 0% Zab.

U populace pustika z ¢lenité krajiny stoji v roce
2009 za povsimnuti vysoké zastoupeni rejsku (Sori-
cidae). Tito drobni obratlovci nevykazuji tak dra-
matické zmény pocetnosti jako hlodavci, jejich
pocetnost je vice zdvisla na dostatku potravy nez
napt. u hrabogu. Na lokalité Smolina I tvotili rejsci
42,4%, ptricemz v jinych letech se jejich zastou-
peni pohybovalo v rozmezi 0-8,2 %. Lokalita Smo-
lina I v8ak ukdazala jen 4,7% zastoupeni rejska. Pfi
vzddlenosti 2000m od sousedni lokality je zfejmé,
ze nejde délat zévéry z jednotlivych sbéru, jeli-
koz na zbyvajicich dvou lokalitdch byl podil rejski
relativné vysoky, tj. 24% a 36,7 %. Ptitom na Smo-
liné I bylo zjidtovano v nékterych po sobé jdou-
cich letech az desetindsobné mnoZstvi rejskit nez
na opacné strané katastru (viz. sezény 2000-2002).
Na ptikladu rejsku je nejlépe vidét lokdlni rozdily
v pocetnosti zastoupené kotisti, navic nelze vyloudit
neochotu samce dondget na hnizdo malou kotist (tj.
neefektivni ndmaha). Ma-li sova moznost vybéru,
lovi pro krmici samici kofist o vét$i hmotnosti
(KorrPiMAKI et al. 1987, JAEDERHOLM 1987).

Niz$i denzita hlodavcii se u pustika nemusi pro-
jevit jen men$im procentudlnim zastoupenim
v potravé, ale pfedev$im men$im poctem mladat,
ptip. i nezahnizdénim. Lze jen téZko odhadnout
nebo vypocitat, pti jakych stavech hlodavct sovy
(ve vét$iné) nezahnizdi, nebot existuji vyjimky,

které jdou proti logice i teorii, napt. Smolina II
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v roce 2003. Zde byl velmi aktivni samec pozorovan
ptilovu ptaki za slune¢ného dne a krmil jiz 1étajici
mlddata. RovnéZ zastra$oval ¢lovéka nalety na hlavu
s tleskanim kfidel, coz déld pfevdzné samice.

Pokud je zimni stav hlodavct velmi nizky, pustici
v tom roce ve své vét§iné nezahnizdi. Neposunou
tedy zacatek hnizdéni do zac¢dtku progradace, kdy
jiz hlodavci maji odstavené prvni vrhy a odchové-
vaji druhy, tj. nékdy do kvétna-cervna, jak ¢ini napf.
kalousi usati pfi jarnich nizkych stavech hrabose.

Na piikladech Smolina II a Miro$ov v roce 2003
je zfejmé, Ze pocletni stav mysSice byl velmi nizky,
tj. 1,6% a 0% v potravé pustika. V tom roce sovy
byly nuceny patrat po jinak vzacnéjsich druzich
hlodavcty, tj. Arvicola terrestris a Muscardinus ave-
llanarius (BALCIAUSKIENE et al. 2008). Rovnéz pii
latenci mysic vzrostl velmi vyrazné podil ptdka,
Zab a netopyri. V roce 2004 bylo zastoupeni mysic
na téchto lokalitdch 79,7 % a 87,7 %. To znamena, Ze
tito hlodavci se dokdzali namnozit v pribéhu jara
aléta 2003 ptimo do gradace, protoze po¢ty mladat
byly rekordné vysoké a nebyly vyjimkou 5-ti nebo
6-ti kusové odchovy. Z toho vyplyvd, Ze sezéna
po latenci nemusi vykazovat stfedné vysoké (pro-
grada¢ni) stavy, nybrz hlodavci jsou schopni se
mnozit do podzimu a vytvotit vysoké stavy v pri-
béhu jednoho léta.

Zjistil-li WENDLAND 1980 in Cramp 1985
u mysice tfileté cykly a vyskyt v potravé pustika
v rozmezi 13,8-48,3 %, na zkoumaném tizemi byly
zji§tény vysoké (gradacéni) stavy v letech 2002,
2004, 2007, 2008 a 2010. Tyto cykly nebyly tedy
striktné ttileté, ale miize byt mezi nimi mezera
jednoho roku, ptipadné mohou byt grada¢ni stavy
i dva roky po sobé. Rovnéz amplituda Cetnosti
v potravé je zde zna¢né $irdi, misty dosahuje téméf
absolutnich hodnot (5,1-97,4%, resp. 0-89,6%).
Jinde bylo zji§téno 5 po sobé dobrych let a 2 roky
hubené na mysice (JEDRZEJEWSKI et al. 1994).
V sezéné 2011 je zajimavy pomérné vysoky vyskyt
hrabose (29,1 %) v potravé paru na lokalité Drno-
vice, protoze na zbyvajicich tfech lokalitach byl

vyskyt v potravé nulovy.
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Za pov$imnuti stoji rovnéz pomérné nizké pro-
cento nornika (Myodes glareolus) v potravé pus-
tika. Zda je to zptsobeno jeho niz§i reprodukéni
schopnosti a vy$§imi ndroky na potravni zdroje,
nebo vyraznou autoregulaci pfi stfednich stavech
pocetnosti, ¢i pravdépodobnéjsi je jeho kontrola
prostfednictvim robustnéj$i mysice, tyto otdzky
zistévaji v teoretické roving, nebot neexistuje srov-
névaci populace bez pritomnosti mysic. KLOUBEC
et al. 1990 uvadi u syce rousného (Aegolius fune-
reus) podil Myodes glareolus mezi 0-21,8 %, ktery
pritom dokédze lovit v zarostlejsich pasdzich lesa.
SOUTHERN et al. 2009 zjistil mirnou preferenci lovu
oznacenych Apodemus sylvaticus pted Myodes gla-
reolus. Zde je v$ak nutno poznamenat, ze Myodes
glareolus md rozdélenou denni a no¢ni aktivitu, coz
se promitne v nizich tlovcich sovy.

Prevdznou ¢ést potravy dondsi na hnizdo samec
pustika, proto predkladané vysledky jsou obra-
zem saméi lovecké strategie. Samice sedi na hnizdé
u malych mladat prakticky neptetrzité, star$i mla-
data krmi preddvanou potravou, kdyZ sama se zdr-
Zuje a lovi v blizkém okoli hnizda, které brani pred
atakem kuny. MLikovskY (1998) shrnuje poznatky
mnoha zahrani¢nich autor a z nich vyplyva, Zze
dravci a sovy jsou inteligentni stvofeni, ktera ve své
strategii a taktice lovu kalkuluji spoustu otdzek.
Pustika, jakoZto v8estranného lovce, lze povazovat
za specializovaného oportunistu, jelikoz na piikla-
dech jednotlivych sousednich lokalit je patrnd urcitd
specializace. Nékteti pustici lovi dostupné zaby jako
»nouzové feseni, jini zfejmé s oblibou. Jakou korist
bude pték lovit, zalezi z velké miry na jeho rozhod-
nuti. Nemusi to byt ta nejpocetnéjsi a nejndpadnéjsi
kotist. Napt. blizkost vyra ovlivni negativné rozho-
dovani pustika pro lov hrabo$t nad otevienou lou-
kou, kde silngjsi predator lovi. V destivém a vétr-
ném pocasi pustik neriskuje zranéni oka a nevrha se
za mysicemi do hustého podrostu, ale lovi tzv. na jis-
totu méné chutnou a hufe zpracovatelnou kofist. Je
ochoten, resp. nucen zaletovat pro Zéby k vzdalené

nadrzi, nebo pro ptaky do nasvicené zastavby.



ZAVER:

Potvrzuji se poznatky, Ze pustik nelovi kotist chao-
ticky a nahodné. V ramci lovecké strategie zamé-
fené na drobné hlodavce méni G¢inné taktiku a lovi
kotist snadno dostupnou, bezpe¢né dosazitelnou
a pro mladata bezproblémové polknutou. Pfi velmi
nizkém stavu hlodavct vétsina partt nehnizdi,
v nékterych pripadech i nékolik let po sobé. Jsou
patrné individualni rozdily v preferencich dostupné
kotisti. Neékteti pustici vykazuji vétsi oportunismus
a viestrannéjsi techniky lovu (lov ve dne). Individu-
alita samce a samice se projevuje nejen obhajova-
nim optimalniho rozsdhlého teritoria a bezpe¢ného
hnizdisté, ale i rozdilnou fyzickou kondici a lovec-
kou $ikovnosti, stejné jako rtiznym stupném agre-

sivity k predujici kuné nebo pritomnosti ¢lovéka.
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n/ pull. - celkovy pocet polozek z rozbort/ pocet mladat na hnizdé¢, 1 pull. - pocet polozek pripadajicich

na 1 mlddé, Apod. - Apodemus sp., Myod. - Myodes glareolus, Mic. — Microtus sp., Arvic. — Arvicola terre-

stris, Mus.av. — Muscardinus avellanarius, Talpa — Talpa europea, Soric. — Soricidae, Chirop. - Chiroptera,

Amph. - Amphibia, Jiné/ other (Dryomys nitedula, Glis glis, Ratus norvegicus, Micromys minutus, Salmo

trutta, Anguis fragilis).

Tab. 1/Tab. 1: Vizovické vrchy - ¢lenita krajina / Vizovické vrchy — fragmented country

lok. Drnovice

rok n/pull. | Tpull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic.

2000 7973 27,6 329 6,3 31,6

2001 92/4 23 59,8 2,2 54 33
2002 150/5 30 44 4,7 12,7 | 10
2003 | 2 vejce- opusténa/ 2 eggs- deserted

2004 | plenéno kunou/ predation by marten

2005 123/4 31 15,4 41 285 | 57
2006 218/3 73 0,5 86,7

2007 206/5 41,5 55,8 29 1

2008 114/3 38 38,6 44 6,1 18
2009 793 26,3 ;3 51 63 | 38
2010 122/4 30,5 52,5 139 (172 16
2011 165/4 41,3 315 3 291 | 12

Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. | Aves | Amph. | Jiné
2,5 76 15,2 38
11 18,5 11 7,6 11
2 14,7 12
57 14,6 13,8 73 438
14 6,4 18 18 14
1 1 29,1 53 39
17,5 14,9 13,2 0,9 26
24 139 | 38
33 49 41 24
12 103 66 | 158 | 12
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Tab. 2/ Tab. 2: Vizovické vrchy - ¢lenitd krajina / Vizovické vrchy - fragmented country
lok. Smolinal.

rok n/pull. | Tpull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic. | Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. | Aves | Amph. | Jiné

2000 181/4 | 453 171 8,8 37 11 1,7 27,6 33 33

2001 129/3 43 49,6 11,6 | 6,2 0,8 233 54 3,1

2002 176/3 58,6 44,3 155 | 14,2 2,8 0,6 9,7 1,1 6,3 4,5 0,6
2003 | 1vejce- opusténo/ 1egg- deserted

2004 146/5 29,2 84,2 9,6 2,7 2,1 0,7 14

2005 17/ 17 29,4 17,6 | 11,8 11,8 118 | 17,6

2006 | 108/2 54 231 | 176 | 426 2,8 6,5 1,9 46 | 09
2007 93/2 | 465 | 80,6 97 | 54 2,2 2,2

2008 86/? ? 66,3 58 | 128 1,2 58 81

2009 85/2 42,5 471 20 71 24 2,4 4,7 71 71 2,4
2010 76/3 253 69,7 132 | 2,6 2,6 13 9,2 13
2011 25/11 25 56 20 4 4 8 8

Tab. 3/ Tab. 3: Vizovické vrchy - ¢lenita krajina / Vizovické vrchy - fragmented country

lok. Smolina ll.

rok n/pull. | Tpull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic. [ Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. | Aves | Amph. | Jiné
2000 172/5 344 93 58 | 448 | 06 52 17 15,7 10,5 0,6 23
2001 122/5 244 311 148 | 156 | 16 6,6 1,6 27 1,6
2002 108/4 27 13 13 185 09 18 18 09 19 29,6 18,5
2003 122/4 30,5 1,6 4,1 18| 66 22,1 262 | 238 1,6
2004 118/5 23,6 79,7 10,2 42 34 25
2005 194/3 64,6 98 31 74,7 0,5 8,2 0,5 2,1 1
2006 13012 65 6,2 15 87,7 4,6
2007 | 265/5 53 70,6 98 | 11| 08 2,6 08 7.5 6 08
2008 55/2 275 | 109 91 | 273 | 36 36 18 364 | 73
2009 184/4 46 20,1 54 82 2,7 424 9,2 114 |05
2010 118/5 23,6 48,3 22 34 17 76 16,9
2011 79/2 39,5 45,6 7,6 2,5 21,5 1.2 10,1 1,4

27
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Tab. 4/ Tab. 4: Vizovické vrchy - ¢lenité krajina / Vizovické vrchy - fragmented country

lok. MiroSov
rok n/pull. | 1pull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic. | Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. [ Aves | Amph. | Jiné
2003 62/2 31 32 29 32 9,7 17,7 9,7 274
2004 | 203/5 | 406 | 877 59 3 1 05 15 05
2005 | 15073 50 373 4 58 07
2006 | 324/4 81 0,9 09 |9, 1,6 28 31 0,6
2007 | 331/5 | 662 | 822 4,2 12 09 14,8 03 06
2008 | 155/4 | 388 | 484 45 | 219 39 123 84 06
2009 98/4 24,5 30,6 41 16,3 36,7 82 41
2010 182/6 30,3 89,6 8,2 1,6 0,5
2011 8173 27 65,4 14,8 2,5 6,2 99 1.2
Tab. 5/ Tab. 5: Vizovické vrchy - souvisly les / Vizovické vrchy — continuous forest
lokalita Horni Lhota / locality of Horni Lhota
rok n/pull. | 1pull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic. | Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. [ Aves | Amph. | Jiné
2000 98/3 32,6 52 9,2 1 41 16,3 9,2 8,1
2001 157/4 | 393 | 77,7 57 |19 0,6 83 1,2 19 19 | 06
2002 | 109/5 | 218 | 917 37 18 18 09
2003 | nehnizdi/ non breeding
2004 36/2 | 18 | 86,1 | 139
2005 | budka neobsazena/ box empty
2006 | budka neobsazena/ box empty
2007 97/3 323 88,7 21 52 1 1 21
2008 76/3 253 97,4 2,6
2009 3911 39 43,6 5,1 51 5,1 1,7 128 | 205
2010 106/4 26,5 79,2 17 19 0,9 09
2011 | 2 vejce- opusténd/ 2 eggs- deserted
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Tab. 6/ Tab. 6: Vizovické vrchy - souvisly les / Vizovické vrchy - continuous forest
lokalita Hajovna / locality of Hdjovna

rok n/pull. | Tpull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic. | Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. [ Aves | Amph. | Jiné
2000 180/3 60 22,2 10 33 6,6 2,2 511 4,4
2001 178/3 59,3 62,9 10,1 4,5 11 12,9 Tl 17/ 3,9 17/
2002 122/5 24,4 84,4 74 1,6 4,9 1,6
2003 | nehnizdi/ non breeding
2004 | 169/6 | 28,6 58 355 | 18 2,4 18 0,6
2005 512 | 255 | 17,6 | 19,6 2 3,9 18 | 17,6 2 216 | 4
2006 59/2 29,5 51 102 | 1,7 34 8,5 39 136 | 102 | 85
2007 | 224/5 | 448 | 942 18 18 0,9 04 |09
2008 189/4 | 473 94,7 3.2 1,1 1
2009 54/2 27 27,8 5,6 3,7 27,8 148 | 185 | 19
2010 184/6 30,7 95,1 2,7 1,6 0,5
2011 | nehnizdi/ non breeding

Tab. 7 / Tab. 7: Vizovické vrchy - souvisly les / Vizovické vrchy - continuous forest
lokalita Dubov / locality of Dubov

rok n/pull. | 1pull. | Apod. | Myod. | Mic. | Arvic. | Mus.av. | Talpa | Soric. | Chirop. [ Aves | Amph. | Jiné
2000 207/4 51,8 52,2 17,4 53 1 10,1 1 4,8 53 14
2001 106/2 53 74,5 9,4 i75) 0,9 4,7 2,8
2002 182/4 | 455 84,6 126 | 1,7 0,6 0,6
2003 | nehnizdi/ non breeding
2004 | 200/5 40 62 33 2,5 2,5
2005 74/2 37 351 | 135 | 135 | 94 54 2,7 2,7 | 135 | 41
2006 103/2 51,5 1,7 12,6 | 11,7 1 1 4,9 32 7.8 1,7 5,7
2007 | 153/4 | 382 | 804 98 | 59 il 0,7 0,7 07 | 07
2008 182/4 | 455 92,3 38 0,5 0,5 0,5 1,6 0,5
2009 107/3 35,7 80,4 103 | 1,9 4,7 0,9 18
2010 203/6 35,6 90,2 8,4 0,5 1
2011 | nehnizdi/ non breeding
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