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Dédic¢nost zbarveni, filopatrie a pocetnost pustika obecného (Strix aluco) byly zjistovany na vychodni
Moravé (Zlinsky region) v letech 1988-2012. Sledoval jsem populaci v 221 vyvésenych budkach na plose cca
1100 km* na 7 liniich. Linie byly umistény pfevdzné ve smiseném lese s nadm. vyskou 200-600 m. Celkem
jsem okrouzkoval 5469 mladat a pozdéji kontroloval 117(2,14 %) samic krouzkovanych jako pull., 379 hniz-
dicich samic jsem nalezl bez krouzku z divoké populace. Z 527 pustik bylo 233 $edé morfy, 74 Sedohnédé,
38 hnédé, 48 rezavohnédé, 87 rezavé a 47 rezavocervené. Ze ¢tyr dvojic sourozeneckych sester byly vSechny
rozdilné zbarveny. Do 4km se usadilo 48 % pustiki, v 5-7km 33 %, v 8-10km 11 %, v 11-15km 4 %, nad
16km 4 %. Celkovou pocetnost jsem zjistoval prepoctem dle budkové populace a akustickym monitoringem
a predstavuje asi 1 par na 60 ha lesa, resp. 100-120 ha lesa.

This article describes the colour heritage, philopatry and abundance of Tawny Owl in the Zlin region of Mora-
via, Czech Republic, based on data from 1988 -2012. The author studied a population in 221 nest boxes placed in
7 lines in an area of around 1,100 km?. These lines lie mainly in mixed forest, at an elevation of 200-600m above
sea-level. In total, 5,469 young were ringed in the nest and 117 (2.14%) of these birds were checked later as breeding
females in these same nest boxes. Another 379 females without rings were also trapped. Amongst 527 Tawny Owls
checked, 233 were grey-coloured, 74 grey-brown, 38 brown, 48 rufous-brown, 87 rufous and 47 rufous-red. Four
sibling pairs of sisters differed greatly in colour. 48% of juveniles were re-trapped within than 4km of their natal
site, 33% within 5-7km, 11% within 8-10km, 4% within 11-15km, and 4% at 16km or more. Total abundance
was computed by comparing the next box population with acoustic monitoring, and was found to be 1 pair per 60
hectares of forest, resp. 100~120 hectares of forest, and thus a total of c.90 pairs in the study area.

Keywords: Tawny Owl,colour variants, philopatry, abundance, density, ringing

Uvop Cilem préce bylo zjistit pomérné zastoupeni jed-
Akustickym monitoringem byl v letech 1981-1984  notlivych barevnych morf (Sedd, rezava a prechodna
zji§tén pustik obecny jako nejhojnéjsi druh sovy  faze; Hudec 1983), rozlety mlidat do okoli, zastoupeni
na vychodni Moravé. Mensi druhy lesnich sov (kuli- ~ budkové populace ve srovnani s divokou (nebudko-
$ek nejmensi Glacidium passerinum a syc rousny  vou) populaci, celkovou pocetnost, délku Zivota ptakd,
Aegolius funereus) nebyly v tu dobu autorem zji§tény.  mortalitu a dalsi aspekty bionomie a etologie.
Moznost snadného usazeni v budkach déla z této pii-

zptisobivé sovy vhodny objekt badatelského z4jmu. MATERIAL & METODIKA

Vétsina nasich ornitologti vénujicich se pustikovi se  Instalované budky byly jak dfevéné (vétsinou ople-
zabyva zejména krouzkovinim mladat (H. Matusik,  chované, 22-26 neoplechovanych), tak i z plasto-
J. Ktizka, J. a M. Dvorsti, K. Poprach, J. Zajic), nebo ~ vych soudkil o obsahu 25-50 litrt. Do roku 1993
sleduji jeho pocetnost ¢i skladbu lovené kotisti (Ples-  bylo postupné instalovano 221 budek pro pustika
nik & Dusik 1986, Dusik 2011). na plose ca 1100 km? v 7 liniich. Zastoupeni pre-
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vazné smiSeného lesa je ca 50 %, sloZeni porostu viz.
Zvaral (1999). Vzhledem k pldnovanému odchytu
samic u mlddat byly budky umistovany relativné
nizko, tj. do 4 - 7 m nad zemi, jen na frekventova-
néjsich mistech az do 12 m. Vzdélenosti mezi insta-
lovanymi budkami v liniich byly 1-2km, lokalné
byly vytvafeny zahu$téné koncentrace budek
(1 budka/50 ha lesa), nebo budky byly instalovany
do polnich lesik s rozlohou 10-30 ha.

Samice pustika jsem odchytdval za denniho
svétla pti kontrole budek do sitky (podbéraku), a to
pti druhé kontrole budky, kdy jsem piedpokladal,
ze v budce jsou mlddata, kterd samice po vyruseni
jiz neopusti. Samice pevné sedici na sni$ce nebo
u mlddat, kterym nevadilo ani hlu¢né chovani
pti $plhdni na strom, jsem chytal pfimo do ruky.
Na hnizdé i mimo néj jsem rovnéz krouzkoval mla-
data. Samice jsem odchytaval za teplého pocasi
(od 15°C vyse) v troficky ptiznivych letech.

Akusticky jsem monitoroval pustiky na lini-
ich s budkami a na liniich bez budek v podzim-
nich a zimnich mésicich bez provokovani pomoci
nahravky hlasu. V chatovych oblastech jsem se
dotazoval majitelti chat na ndlezy sov v kominech
za ucelem zjisténi mortality.

U odchycenych samic jsem zaznamenaval barvu
peti v zavoji a na zadech, kterd nejlépe charakterizuje
barevnou morfu. Vzhledem k vyskytu prechodnych
forem jsem rozlisoval celkem 6 fazi: Sedou (), sedo-
hnédou (SH), hnédou (H), rezavohnédou (RH), reza-
vou (R) a rezavolervend (RR; Zvaral 1992). Kromé
barevnych morf odchycenych samic jsem zazname-
naval i barevné morfy pozorovanych samct na hniz-

distich a srazenych sov nalezenych u silnic.

VYSLEDKY

Pocetnost a hustota populace

Z 5469 oznacenych mladat jsem ziskal 42 zpétnych
hlageni, coz predstavuje 0,8 %. Pocty okrouzko-
vanych mladat, kontrolnich odchyt a nové ozna-
¢enych samic v jednotlivych letech uvadi Tab 1.
Cetnost zahnizdéni i poéty mlédat jsou vys$si v gra-
dacnich letech mysice lesni (Apodemus flavicolis),
tj. v letech 2002, 2004, 2007, 2010 a 2012. V posledni
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dekadé byly gradace a latence mysic vyraznéjsi nez
v osmdesatych a devadesatych letech (vlastni data).
Hustotu budkové populace jsem odhadnul

na 1 par/ 60 ha lesa.

Tab. 1/ Tab. 1: Pocet oznacenych mladat (pull),
kontrolnich odchytd samic, pocet nové oznace-
nych samic. / Number of ringed chicks (pull), checks
of ringed females and newly ringed females.

rok/  pull./  kontrolniodchyty/ nové krouzkovani/
year chicks  controlled catching new ringed
1988 38 8
1989 107 2 38
1990 132 3 16
1991 166 4 27
1992 190 5 21
1993 243 1
1994 203 7 13
1995 275 1 5
1996 178 2
1997 80 1 1
1998 220 14 25
1999 251 4 26
2000 253 6 10
2001 330 5 24
2002 447 6 10
2003 25
2004 496 25 51
2005 278 1 6
2006 233 5 8
2007 412 7 19
2008 296
2009 201 n 4
2010 349 6
201 66
2012 10 21
‘em‘/ 5469 17 379




Zbarveni

Celkové jsem zaznamenal vybarveni odchycenych
496 samic pustika, z nichz 117 bylo krouzkovino
jako mladeé a 379 bylo bez krouzku. V budkach jsem
navic odchytil 3 samce, u dal$ich 21 samct jsem
zjistil zbarveni pozorovanim, zbarveni bylo zazna-
menano i u 7 ex. srazenych na silnici. Celkem tedy
jsou k dispozici tidaje o 527 dospélych ex. pustika
obecného. Nejhojnéjsi morfou na vychodni Moravé
je $eda, ktera ma zastoupeni v populaci 44 %. Sedo-
hnéda tvori 14 % a pti zbézném pohledu ji Ize pova-
zovat za $edou. Hnéda morfa je zastoupena 7 %, reza-
vohnéda 9 %, rezavd 17 % a silné rezavd 9 % (Tab. 2).
Ze 117 kontrolnich odchytt samic (2,14 % z oznace-
nych mladat) jsem ziskal udaje o ¢tyfech dvojicich
sourozeneckych sester, pticemz kazda z nich byla
shodou okolnosti rozdilné barevné morfy (Tab. 3).

Dvé dvojice téchto sester se usadily nedaleko sebe,
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prakticky v sousednich teritoriich, coz nasvéd¢uje

spole¢né pohnizdni potulce.

Tab. 2/ Tab. 2: Barevné faze pustika obecného (Strix
aluco) na Zlinsku/ Colour variants of Tawny ow!
(Strix) in Zlin region

zbarveni / colouring Pocet/ number  Podil / ratio (%)
sedd/ grey 233 44
Sedohnéda/ grey-brown 74 14
hnédd/ brown 38 7
rezavohnéda/ red-brown 48 9
rezavé/ rufous 87 17
rezavocervend/ rufous-red 47 9
celkem / total 527 100

Tab. 3/ Tab. 3: Vybarveni sester pustika obecného; KO - kontrolni odchyt / Colours of sisters of Tawny owl;

KO - control catching

krouzek / datum krouzkovani / lokalita /
ring date of ringing locality

(117286 19.4.1994 Zlin

117287 19.4.1994 Zlin

112329 17.4.2002 Retechov
112330 17.4.2002 Retechov
(141080 7.5.2005 Doubravy
(141082 7.5.2005 Doubravy
112177 25.4.2001 Kostelec
112178 25.4.2001 Kostelec

datum KO/ lokalita KO / zharveni/
date of KO locality of KO colouring
20.4.1998, Zadvefice rezavohnéda
20.4.1998, Zadvefice Seda
4.4.2009 Ludkovice rezavd
4.4.2009 Kariovice Sedd-Sedohnéda
4.4.2009 Provodov hnéda
19.4.2007 Doubravy Sedd
5.5.2004 Frystak rezavohnéda
2.5.2004 Zlin Sedd

Rozletové vzdalenosti a filopatrie
Naprostou vétsinu ze 117 samic (81 %) jsem odchy-
til do vzdalenosti 7km od domovské budky (Tab. 4).
Priamérnd vzdalenost nélezu je 6,3km, bez nalezt
v misté krouzkovani 8,4km.

Rozletového chovani ilustruji nasledujici kont-

rolni odchyty: Samice C 95619 (SH) byla oznacena
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jako mlddeé (ze 2 pull.) 2. 5. 1994 u Malenovic a kon-
trolovéna 19. 4. 1998 u Doubrav, 5km JV. Jeji dcera
C 106076 (S) oznacena 18.5.1996 (ze 3 pull.) byla
kontrolovéna u Bfeznice, 1,5km od budky babicky
C 95619. Jeji pravnucka C 134395 (S), oznacend
9.4.2002 (z 6-ti pull.), byla kontrolovéna 22. 4. 2004

u Komirova, 6km JZ.
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Jako pfiklad dokonalé filopatrie muze slouzit pti-
klad potomkt samice C 115503 (S), oznaené jako
+1K u mlddat 14. 5. 1992 u Stipy. Jeji dcera C 117062
(S), oznacena 10.5.1993 (ze 2 pull), byla kontro-
lovand 24.4.1995 a 2.4.2001 u Ostraty, 2km SV.
Vnucka C 107804 (S), oznacend 11. 4. 1995 (z 5 pull.),
byla kontrolovani 24.4.1999 u obce Lipa, 4km
J. Pravnucka C 132607 (S) oznalena 22.4.2004
(ze 2 pull.) byla kontrolovand 19. 4. 2007 a 6. 4. 2009
u Kudlova (7km Z). Prapravnucka E 95 (R) oznacena
18.4.2008 (ze 4 pull.), rezavé po samci vyruseném
z denniho ukrytu 20 m od budky, byla kontrolovana
6.4.2009 v té samé budce u Stipy jako jeji prapra-
babicka C 115503, tj. 6km SV od mista narozeni.

Samice C 102242 (S) byla oznacena u Provo-
dova 25. 3. 1989 jako + 1K. Jeji dcera CB 13312 (S),
oznacena 13. 4. 1992 (ze 3 pull.), byla kontrolovana
9.4.1994 u Zldmance, 7km JZZ. Vnucka C 1079994
(S), oznacena 23.4.1995 (ze 4 pull), byla kontro-
lovand 19.4.1998 u Pinduly, 6km SV. Pravnucka
C 121173 (S), oznacend 19. 4. 1998 (ze 3 pull.) byla
kontrolovana 18.4.2001 a 20.4.2008 na hranici
katastrtt Zadvetice a Horni Lhota 8km V, tj. 6km
V od budky jeji prababicky C 102242.

Jen po tiech dlouhovékych matkach, tj. C 66957,
C 115503 a C 117288, byly kontroloviny 3 dcery,
po mnoha jinych ani jedna. Jen ve zcela ojedinélych
ptipadech (Tab. 3) jsou kontrolované dcery souro-
zenci z jednoho roku, vét$inou se jednd o potomstvo
z riznych let.

Samici C 66957 (S) krouzkoval 3.5.1981 jako
+2K H. Matusik. Porost byl v roce 1990 vytézen
a strom s kldtovou budkou zistal jako solitér, presto
v ni sovy v letech 1991 a 1992 hnizdily. Na pod-
zim 1992 byla o 100m dile umisténa budka z plas-
tového 501 soudku do souvislého lesniho porostu.
Ptéci ji ptijali a C 66957 byla kontrolovand u 3 mla-
dat. Zahnizdila v ni v roce 1993 i 1994 a svou zkuse-
nost s vyrusovanim ¢lovékem projevila nevidanym
zpusobem. Po vyleténi z budky nezmizela z dohledu
do tkrytu vzdéleného 50-80m, jak to déld vétsina
pustiku, ale posadila se na nejblizéi vétev vzdalenou
6m a bez znamek sebemensiho neklidu pozorovala

proceduru krouzkovani mladat. Nizka plachost az
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duavérivost, jaka je charakteristickd napft. pro syce

rousného, je u pustika velmi vyjime¢na.

Tab. 4/ Tab. 4: Vzdalenost hnizda od rodisté. /
Distance of breeding places from nest boxes.

vzdélenost / pocet/ podil /

distance number ratio (%)
0 1 0,9
1-4km 55 47
5-7km 38 325
8-10km 13 n
1-15km 5 43
16avice 5 43
celkem / total 17 100

ryr

Stari a mortalita

Vék nejstarsich hnizdicich samic na Zlinsku byl
zji§tén 12-14 let. Jsou ale lokality, kde béhem 4 let
byly zjidtény 3 razné samice, jinde béhem 16 let
hnizdilo nejméné 7 samic (8 odchytud). Zda je to
zpusobeno rusenim pii hnizdéni véetné odchycen,
nelze zcela vyloudit. Teoreticky lze piedpokladat
soupefeni samic o atraktivni hnizdni dutinu, kdy
(jen hlasové?) slabsi podlehne. Jedny z nejstarsich
oznacenych samic, tj. C 111718 (8) a C 120308 (RH),
zastizené poprvé (i naposled) v dlouhodobé sledo-
vanych budkach, mély shodné 9 let. S velkou urci-
tosti rovnéz diive hnizdily v blizkém okoli, tj. mimo
budky. Do nové instalovanych budek tedy ¢asto pre-
sidluji star$i samice (do¢asné nebo natrvalo) v rdmci
svého domovského okrsku.

Mortalita zptisobend predaci ve 22-26 neople-
chovanych budkach byla kazdoro¢né 50-70%.
Budky umisténé na buku lesnim (Fagus sylvaticus)
jsou kunou minimalné predovany, oproti budkam
na stromech s drsnou kirou jako jsou dub (Quercus
sp.) nebo smrk ztepily (Picea abies). Asi 20 % neléta-
jicich mladat zahyne v prvnich dnech po opusténi
zabezpecCenych budek, kdy jsou nejcastéj$imi pre-

datory vyr velky (Bubo bubo), lika obecnd (Vulpes



vulpes), kuna, jestidb lesni (Accipiter gentilis),a kiné
lesni (Buteo buteo). Krouzky, peti a kosterni zbytky
byly nachdzeny na hnizdech dravct (pfi krouzko-
vani nebo po tézbé) nebo na zemi v blizkosti budek
(autor, houbati, myslivci...). Predatofi vypétraji

mladata podle hlasu a na zemi snadno ulovi.
DISKUSE

Pocetnost a hustota populace

Vezmeme-li v uvahu, Ze aZ ve 130 obsazenych bud-
kach je minimalizovdna moZnost predace kunou
téméf na nulu, zatimco v prirodé je nutné pocitat
s 50-70 % predaci, vychdzi nam, Ze v ptirodé hnizdi
6-8x vice pustikil nez v budkach, tj. cca 900 part
ve sledovaném tzemi.

Prepoctem zjisténa denzita, tj. 1 par/ 60 ha lesa
odpovida napf. zjisténi Brteka a Kalivodové (1977)
nebo Pavelky (1980) in §t’astn}’r a kol. (1987). Vedle
extrémnich hodnot 1 pdr/10 ha (Chytil 1975 in Stastny
1987) jsou v nadmoiskych vyskach nad 600m denzity
Casto jen 1 par na 200 ha lesa (vlastni pozorovéni).

Akustickym monitoringem byla zji$téna denzita
asi polovi¢ni (Zvaral 1992, Zvaral unpubl.), srovna-
telna napf. se stavy na Krivoklatsku (Smaha 1986),
tj. 1 par na 100-120 ha lesa. Tato metoda je vsak
znaéné zkreslena tim, Ze ne vsichni pustici se v dobé
pozorovani ozyvaji. Lesnaté oblasti byvaji ¢asto satu-
rovany novousedliky z urbanniho prosttedi (parky,
vilova zdstavba, samoty) a plati to i obrdcené. Rov-
néz nelze opomenout meziro¢ni kolisdni pocetnosti
i hlasové aktivity. Pustik je relativné plodny a v tro-
ficky ptiznivych letech nebylo vzacnosti 6-7 mladat,
3x dokonce po 8 mladatech. V takovych letech jsou

»prazdné* lokality opét obsazeny.

Zbarveni

Sledovand populace pustika md mirnou prevahu
$edé morfy nad rezavou. Seda (veetné $edohnédé)
tvoii 58 %, rezavéa a rezavolervena 26 %. Zda reza-
vohnédou zapoditat do rezavé, nebo do prechod-
nych forem, mize byt sporné, protoze nékdo i hné-
dou morfu vidi jako rezavou. Pro nékoho $edohnéda

rovnéz muze predstavovat prechodné zbarveni,
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protoze ostra hranice zde neexistuje. Podobné roz-
lozeni barevnych fazi je popsano u zdpadoruské
populace: 34 % rezava, 16 % prechodnych zbarveni,
50% $eda. V centrélni ¢asti Ruska jiz prevlada Seda
(75 %), zatimco rezavé je jen 20 % a 5 % piechodnych
(Dementiev in Cramp 1985). Naopak v Britanii pre-
vlada rezava morfa 65 %, 30 % je pfechodnych a jen
5% je $edych (Cramp 1985). Oproti piedchozimu
obdobi (Zvaral 1992) doslo k mirnému poklesu sedé
morfy (z 63% na 58%) a ptibylo rezavych. Karell
et al. (2011) zjistil v jiznim Finsku jesté vétsi posun
ve prospéch rezavych, coz udajné souvisi se zmé-
nami klimatu a po¢tem dnt bez snéhové pokryvky.
Tato hypotéza je dosti pravdépodobnd, ale na dru-
hou stranu je tfeba si uvédomit, Ze hnédou i $edou
morfu zndme i u vyrecka malého (Otus scops) nebo
kukacky obecné (Cuculus canorus), tedy taznych
druhi. Naptiklad poddruh pustika obecného ze SZ
Afriky (Strix aluco mauritanica) je jen vSedé fazi. Dle
minéni autora se zbarveni pefi u tohoto druhu vyvi-
nulo jako mimikry do listnatého (rezavé faze) nebo
smi$eného lesa (Seda fize). Pustik seddva v zimnich
mésicich ¢asto ukryty v dutinach, ale samice inku-
bujici snisku v polodutiné nebo na pahylu (zlomu)
je vice zranitelna. Prachnivé dfevo dubu je rezavé,
stejné jako opadané listi, zatimco kiira a prachnivé
dtevo jinych stromt (buk lesni, lipa Tilia sp., vrba
Salix sp.) je svétlejsi — $edé az Sedohnédé. Samice
pted hnizdénim tésnou dutinu podle potieby zoba-
kem upravi a piebyte¢ny material odstrani (vlastni

pozorovani).

Dédic¢nost zbarveni

Co se tykd dédi¢nosti zbarveni, vychdzi autor
z vlastnich pozorovéni. U pari, kde oba rodice byli
rezavi (n=3, sledovana 4 hnizdéni), byla mladata
pouze rezavd. U pari, kde oba rodice byli Sedi (n=5,
sledovano 7 hnizdéni), se vyskytovala pouze Sedd
mlédata. U part kde byl samec rezavy a samice $edd
(n=2, sledovana 4 hnizdéni) se vyskytovala mla-
data $eda i rezavd v poméru ptiblizné 1:1 (jednou
3R, 1§, jindy 1R, 28). Podobné tomu bylo i v ptipa-
dech, kdy byl samec Sedy a samice rezava (n=4, sle-

dovéano 5 hnizdéni). U hnizdéni pfechodnych forem
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(HxSH, RHxS) nejde s urcitosti fict (8 par, sledo-
vano cca 10 hnizdéni), Ze nékterd mladata jsou vice
rezava, nez jeden z rodicu, jelikoz v juvenilnim peti
se sytost barev pfechodovych morf hife posuzuje.
Navic nelze také zcela vyloucit, zda byla vzdy presné
stanovena barevna morfa pozorovaného htaduji-

ciho samce v polostinu smrkového zépoje.

Rozletové vzdalenosti a filopatrie

Sledovana populace pustika se jevi jako silné filo-
patrickd. Z 42 vlastnich zpétnych hléseni jsou jen
2 nad 20km: 34 a 41 km. 11 hléSeni je z mista naro-
zeni. Souhrnnd data z byvalého Ceskoslovenska
ukazuji podobné hodnoty: 72,9% mladat bylo zasti-
zeno do vzdalenosti 10km od hnizdisté, nad 30km
vzdélenosti bylo pouze 6,8% pripadi (Cepdk et al.
2008). Jesté vyrazné vyssi stupen fidelity vykazuji
podle stejného zdroje dospéli ptaci.

I v jinych ¢astech Evropy je pustik silné filo-
patricky. Napf. 83% britskych pustikil je nale-
zeno do vzdalenosti 10km od rodisté, nad 100km
jen 0,5%. Skandinavsti pustici maji del$i rozlety:
0-19km 68 %, 20-50km 16 %, 51-100km 12 %, nad
100km 4 % (Cramp 1985).

Je velmi pravdépodobné, Ze vyznamné procento
ptakt se usadi vné sledované oblasti a ta je pro
zménu doplnovéna novousedliky z blizkého okoli,
v dalsich letech kontrolovana. Na Zlinsku ale nebyl
kontrolovén ani jeden pustik ze Vsetinska, stfedni
Moravy ¢ z vychodnich Cech. V porovnéni s jinymi
druhy sov je tedy pustik silné filopatrickym druhem
s minimdlnim rozptylem od rodisté.

Zajimavé zjisténi se tyka obsazovani plastovych
budek, kdy jsem na nékolika desitkdch pripada
vyvratil predpoklad, Ze do tohoto typu budek se

vraceji ta mlddata, kterd v nich byla vyvedena.

Staria mortalita

Nékteré budky jsou 2-4 roky neobsazené, pri-
¢emz po opétovném obsazeni je v ni vétsinou nova
samice. V nékolika prfipadech vsak v neobsazo-
vané budce zahnizdi samice, kterd zde byla ozna-

¢ena pred mnoha lety. Staré samice také nékdy pre-
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sidluji do sousednich budek, vzdédlenych 1-2,5 km,
kde jsou kontrolovany. Nej¢astéj$im divodem byva
predace kunou nebo ruseni lidmi. V jinych vyji-
mecnych pripadech stard samice opétovné zahnizdi
v budce, kde mezitim nékolik let byla jind samice.
Napf. samice C 143206 (RR) byla oznacena jako +1Y
20. 4. 2007 u Haluzic a hnizdila zde pravdépodobné
ivroce nasledujicim (RR morfa, pozdni vylet, stejny
letovy koridor a ukrytovy strom, resp. vétev). V roce
2009 byla v této budce odchycena samice Seda bez
krouzku (E 303) a hnizdila zde pravdépodobné jesté
v dalsich dvou letech. V roce 2012 zde opét zahniz-
dila C 143206, kterda v predchozich letech mozna
ustoupila 0 poznani mensi samici, spiSe vak sama
zvolila jiné klidnéjsi misto vzdalenéj$i od pomérné
frekventované komunikace. Zda je rozhodujici teri-
torialita a agresivita konkurujicich si samic, vybér
vhodnéjsi partnerky samcem, nebo se samice
sama rozhodne pro zménu lokality podle potravni
nabidky, kvality samce, ¢i z divodd rueni, nelze
zfejmé jednoznacéné odpovédét.

V drtivé vétsiné pripadu se ale pfi obméné samic
jedna o dtisledek mortality, zejména thyny v komi-
novych pastech, nebot vychodni Morava se vyzna-
¢uje premirou chatovych oblasti. Bylo by jiZ nacase
vytvorit striktni stavebni normu, kterd zabezpedi
vyusténi komina predepsanou korouhvi, stfiskou
nebo mfizkou. To se netykd jen hojného pustika,
ale predev$im ohrozenych druht sov, jako je sycek
obecny (Athene noctua) a sova palend (Tyto alba).
Také sykory (Parus sp.) v kominovych rourach
velmi ¢asto shofi.

Agresivni chovéni samice pustika viiéi narusiteli
(krouzkovateli) je zndmé (Melde 1989) a pochazi
pravdépodobné z jeji obranné strategie proti predu-
jicim kundam. Kuny se v$ak snazi prekvapit samici
pustika tim, ze hnizda pleni ve vétrném nebo desti-
vém pocasi, kdy neni dobte slyset jeji pohyb po kufte.
Navic hnizda pleni v optimalnim véku mladat, kdy
se je$té nebrani, ale jsou jiz dosti tu¢nd, tj. ve véku
5-12 dni (cca 250 pripadu, vlastni data). V hnizdé
byva casto zdsoba mysi, takZe kuna v budce pre-
spi a casto preduje i inkubujici, resp. vrativsi se

samici.



Zji$téna mira mortality v nezabezpecenych dievé-
nych budkéch zptsobena predaci (50-70%) je srov-
natelnd s mirou predace v ptirodnich stromovych
dutinach, zatimco predace u zabezpecenych ople-
chovanych budek je prakticky nulové. Taktéz Drda-
kové (2003) zjistila u hnizd ve stromovych dutinach,
zemnich norach, nezabezpecenych budkéch, pare-
zech nebo na drav¢ich hnizdech ztraty predaci u syctt
rousnych okolo 50%. Hnizdéni na nepiistupnych
pudach chat nebo lesnich samot s vétracim okénkem

jsou naopak relativné produktivni.

Praktické poznatky z krouzkovani

na hnizdech

Pustik uto¢i pardty zejména u vyspélych mlddat
na hlavu a krk ¢lovéka, ¢asto opakované, ale prvni
a druhy utok jsou nejrazantnéjsi. Proto jsem se
snazil krouzkovat mladata co nejdfive, tj. ve stati
12-16 dni, kdy jesté neskrabou a neklapou silné
zobdkem, coz zejména samice velmi zneklidnuje
a provokuje k utoku. Samec ttoci jen nékdy, vét-
$inou poletuje v blizkém okoli, klape zobikem
a houkd. Zajimavé je chovani nékterych samct
po odchytu inkubujici samice, kdy projevuji doslova
zal a plactivé houkaji nad ,ztratou druzky“. Vét-
$ina samct v8ak ztistava v klidu a ani tato situace je
nijak nevyvede z miry, stejné jako krouzkovani mla-
dat. O to vice byva prekvapivy jejich utok z opa¢né
strany, nez kterym odletéla samice.

Ne v$echny pokusy o odchyceni samice byly
uspésné, asi 25 % sov se zachytilo v horni ¢asti sitky
a uletély. V mnoha ptipadech byly samice v dobé
odchytu mimo budku (velkd mlédata). Jiné zkusené
samice, které znaly tento zptsob odchyceni, do sitky
nevyskocily, ale pevné sedély na hnizdé a vyletély az
pti $plhdni ornitologa k hnizdu, kdy je cesta volna.
Nebo kdyz slysely kroky, vykoukly z otvoru a pred
blizici se sitkou uletély (neodchycena samice sedi

vidy pevné).
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