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V letech 2012 a 2013 jsme v obdobi brezen—cervenec, resp. cerven monitorovali mortalitu ptaki na dvou
prosklenych protihlukovych sténach (dale PHS) ve Zliné - Malenovicich. Nova PHS byla na konci roku 2012
zabezpecena proti uhyntim ptaki vertikalné nalepenymi pasky o $ifce 2cm v rozteci 10 cm od sebe. Stara PHS
nebyla nijak o$etfena proti thyntim. Na nové PHS jsme v roce 2012 nalezli celkem 139 mrtvol 20 druht ptaka
avroce 2013 jen 3 mrtvoly, pficemz na staré PHS to bylo 35 mrtvol 12 druhti v roce 2012 oproti 31 mrtvolam
12 druhti v roce 2013. Vyznamny pokles mortality na nové PHS, ktera byla osetfena proti naraztiim, doklada
vysokou ti¢innost tohoto opatfeni. Nejvice jsme nalezli mrtvych kost ¢ernych (Turdus merula).

We monitored bird mortality at two glass noise barriers (PHS) along the Zlin — Malenovice road during
March-July, resp. June 2012 and 2013. The new PHS was treated by vertical 2cm wide strips spaced 10cm
from each other at the end of 2012. The old PHS had no treatment against bird mortality. We found 139 dead
birds of 20 species in 2012 and only 3 dead birds of 3 species in 2013 at the new PHS. At the old PHS (without
treatment) we found 35 dead individuals of 12 species in 2012 and 31 dead individuals of 12 species in 2013.
Significant decline in mortality at the new PHS is a good evidence of high effectiveness of the above described
treatment. Species sufferring highest mortality was Blackbird (Turdus merula).
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Uvop

Celkové odhady mortality ptaka zapti¢inéné ¢lové-  budovy ¢asto predstavuji nebezpe¢nou smés pro-
kem se rtizni, nicméné predpoklddd se, ze nejvétsi  sklenych ploch a nasviceni (SLoAN 2007). Pro ptaky
vliv maji zmény pfirozeného prostfedi, nasledo-  tdhnouci podél motského pobiezi nebo pfimo pres
vané ndrazy do prosklenych ploch a predace zdi- mote mohou byt podobnym problémem i osvétlené
voc¢elymi/doméacimi koc¢kami (Felis domesticus;  téZebniplosiny (WIESE ET AL. 2001) alodé (BOCETTI
Loss ET AL. 2012). Pro Severni Ameriku odhady  2011). Samostatnou kapitolou jsou véeobecné znamé
hovofi o rozsahu 100 miliont az jedna miliarda  thyny ptakd ndrazy do vétrnych elektraren (DRE-
ptakd usmrcenych ndrazy do skel kazdy rok (KLEM ~ wITT & LANGsTOM 2008), linek vysokého napéti
1990a). S takovou mortalitou je srovnatelna pravé  a mortalita zptisobend dopravou nebo znecisténim
pouze predace kockami. Dal$im zdrojem zvySené  prostiedi (ERICKSON ET AL. 2001).

umrtnosti ptaka jsou ndrazy do osvétlenych vel- Prosklené plochy nebezpe¢né pro ptaky muzeme
kych staveb jako jsou majiky, komunika¢ni véze  rozdélit v zdsadé na skla prihledna (klasickd okenni
nebo mrakodrapy. V téchto pripadech jsou ptaci tabule) a skla odrazivd, ve kterych se odrdzi obraz
tahnouci v noci, obzvlasté za zhoSeného pocasi jako  okolniho prosttedi. Pokud je za prihlednym sklem
je mlha nebo obecné zhorsend viditelnost, dezorien-  viditelny prostor, ptacise snazi do tohoto prostoru vle-
tovani silnym svétlem a bud nardzi do osvétlenych  tétanarazido prekdzky. Obdobna situace je u odrazi-
objektii nebo se letem v kuzelu svétla vycerpavaji ~ vych skel, pokud odrazeji obraz prostiedi vhodného

(EvANs-OGDEN 2002). Moderni administrativni  pro ptéky - typicky zelen nebo oblohu. Divodi,
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pro¢ ptaci na rozdil od lidi nevidi sklenéné prekazky,
je vice. Mezi hlavnimi bude zfejmé to, ze ptaci maji
ve srovnani s lidmi o¢i umisténé vice na stranich
hlavy a tedy sice $irsi zorné pole, ovsem horsi prosto-
rové vidéni smérem dopredu. Néktefi ptaci mohou
byt pfi letu témét slepi smérem kuptedu, navic se
zfejmé zamér uji spi$e na registrovani pohybi, nikoliv
prostorovych detaild, a divaji se spise dolt a do stran,
pricemz hlavnimi podnéty jsou ostatni ptaci, potrava
a predatori. V nékterych specialnich ptipadech mize
byt dokonce vhodné umistit vizualni varovani, Ze se
v draze letu nachdzi prekdzka, na zem, misto toho,
aby bylo pfimo na prekazce. V kazdém pripadé se
smyslové vnimdni svéta li$i mezi skupinami i druhy
(MARTIN 2011a, 2011b).

Pfirozena mortalita zpisobend naptiklad pre-
daci nebo povétrnostnimi vlivy je vysoce selektivni,
zatimco mortalita zpisobend narazy do proskle-
nych ploch je nezavisla na véku, pohlavi, kondici
nebo vzdcnosti jedince. Naptiklad kvili ndrazim
do sklenénych ploch a plott zahyne ro¢né 1,5-2%
celosvétové ohrozeného papouska vlastovéiho
(Lathamus discolor) z Australie, kterého ve volné
prirodé preziva priblizné 1000 jedinct (PEENNI-
GWERTH 2008).

Akutni pfi¢inou umrti jsou v naprosté vétsiné
pripad otoky mozku spojené s krvicenim. Tra-
di¢né udavany divod smrti - zlomenina krku nebo
lebky - se dle rentgenovych snimki a pitev mrtvych
dobné souvisi s extrémni flexibilitou krku u ptaka,
vcetné téch cerstvé mrtvych (KLEM 1990b).

Moznosti, jak zabezpecit prosklené plochy, jsou
pomérné $iroké, nicméné zdaleka ne vsechny jsou
dostate¢né ovéfeny praxi. V minulosti se napfi-
klad doporucovalo lepeni siluet dravct na skla,
které mély odpuzovat pripadné ptiky. Prestoze
je jiz dlouho znamo, Ze toto opatfeni je neuc¢inné
(KLEM 1990a), stile je bézné v praxi pouzivano.
Standartni doporuceni navrhuje, aby siluety (nebo
jakékoliv jiné obrazce — prouzky, miizky, $achov-
nice, atd.) nebyly vzdaleny od sebe vice nez 10cm.
Kromé lepeni siluet ¢i jinych obrazct je mozné pou-

zit i UV odrazivé samolepky, které jsou pro lidské
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oko prithledné, ale ptaci je vidi nebo skla s pisko-
vanim ¢i skla zatmavend. Pokud se lepi pasy ver-
tikdlné, doporucuje se vzdalenost min. 10cm pii
ifce pasu 2cm. U horizontdlné lepenych pruhua
by neméla vzdalenost mezi pruhy pfesahnout 5cm
(KLEM 2009a). Tyto riizné typy opatieni se testuji
v letovém tunelu a voliérach (ROSSLER ET AL. 2007,
KLEM 2009a) nebo na okennich tabulich umisté-
nych piimo v terénu (KLEM ET AL. 2004).

V této praci prezentujeme vysledky monitoringu
mortality ptaka na celosklenéné protihlukové sténé
(dale jen PHS) pted a po fadném zabezpeceni proti
kolizim. Tato prace tedy ptinasi ovéfeni ucinnost

polepu v praxi.

METODIKA
Na podzim roku 2011 byla ve Zliné, mistni ¢asti
Malenovice, nainstalovdna novd PHS. Soufadnice
sttedu PHS jsou 49°12°26.214°N, 17°35°2.056”E.
Béhem nésledujici zimy byly na tuto novou PHS
nalepeny siluety sokolovitych dravci o rozpéti ki-
del cca 30 cm v poétu 2 ks/panel (levy dolni a pravy
horni roh), které mély dle projektové dokumen-
tace zabranit uhynu ptdka na prosklené plose.
Na zakladé pochybnosti o t¢innosti tohoto polepu,
jsme zacali provadét na jare 2012 pravidelny moni-
toring mortality ptakd na této nové PHS. Mortalita
ptaku se ukdzala piekvapivé vysokd (viz Vysledky)
a diky spolupraci s Magistratem mésta Zlin a Redi-
telstvi silnic a dalnic — Sprava Zlin se podatilo tuto
PHS na konci roku 2012 celoplo$né zabezpecit ver-
tikdlnim polepenim 2cm Sirokymi prouzky bilé
barvy v rozte¢i 10cm od sebe. Takto zabezpecenou
sténu jsme na jatfe 2013 opét monitorovali, abychom
srovnali G¢innost zabezpeceni. Vyska sklenénych
panelt je 350 cm, $ifka jednoho panelu 175cm, cel-
kovd délka nové PHS cca 500 m. Jizné na PHS nava-
zuje sidli$té s doprovodnou zeleni a zéstavba rodin-
nych domu se zahradami. Na severni stranu PHS
priléha silnice 1/49 Otrokovice - Zlin a za ni priimy-
slové aredly spolu s rozptylenou zeleni.
Bezprostfedné na novou PHS navazuje na vychodé
star$i PHS, kterd ma celkovou délku 350 m a je tvo-

fena kombinaci betonovych a sklenénych panelu.



Tato star$i PHS neni nijak zabezpecena a vzhledem
ke slozeni se jednd o jiny typ. Star$i PHS slouzila jako
kontrola aktivity ptakii v obou sledovanych letech.

Kontroly probihaly na nové PHS po celou
hnizdni sezonu 2012 v pfiblizné tydennich interva-
lech (priimér 6,9 dne, SD + 4,3), prvni kontrola byla
20.3.2012, posledni 22.7.2012, Celkem probéhlo
19 kontrol béhem 124 dni. V roce 2013 néasledné
probihaly kontroly na ovéfeni twcinnosti polept
s nizéi frekvenci (pramér 11,9 dne + 7,1 SD), prvni
kontrola 3.3.2013, posledni 6.6.2013, celkem 9 kont-
rol béhem 95 dni.

Na staré PHS probihaly kontroly v roce 2012
méné ¢asto (pramér 17,2 dnii, SD+10,6), prvni kon-
trola 27.4. 2012, posledni 22.7. 2012, celkem 6 kont-
rol béhem 86 dni. V roce 2013 byl priimérny inter-
val mezi kontrolami 13,6 dnti (SD+7,1), celkem
probéhlo v obdobi 3.3. 2013 az 6.6. 2013 8 kontrol
béhem 95 dni.

Mrtvoly byly sbirdny a tedy i odstranovany.
Béhem celého monitoringu nebyla zkoumana doba,
za kterou se mrtvoly za¢nou ztracet z lokality diky

odstranovani predatory a lidmi. Aktivita predatort
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a mrchozrout rovnéz nebyla nijak kontrolovana.
Kadavery vhodné k preparaci jsou ulozeny ve sbir-

kach Muzea Komenského v Prerové.

VYSLEDKY

Béhem sledované doby bylo na nové PHS v roce 2012
nalezeno celkem 137 mrtvol 20 druhu ptaka a dalsi
2 mrtvoly neurc¢enych druht, v roce 2013 3 mrtvoly
3 druhu ptaka.

Na staré PHS bylo v roce 2012 nalezeno 31 jedinct
12 druht a dal$i 4 mrtvoly neurcenych druht.
V roce 2013 to bylo 30 jedinct 12 druha a jedna
mrtvola neur¢eného druhu (Tab. 1, Obr 1.). Nejvyssi
mortalitou trpéli na nové i staré PHS kosi ¢erni (Tur-
dus merula).

Celkem byli nalezeni 3 jedinci chranéni dle
zakona 114/92 Sb. (ohroZzeni bramborni¢ek hnédy
Saxicola rubetra a kavka obecna Corvus monedula,
silné ohrozeny krahujec obecny Accipiter nisus).
Kromé druht uvedenych v Tab. 1 jsme ndhodné
nalezli mimo pravidelné kontroly je$té havrana pol-
niho (Corvus frugilegus), zlunu zelenou (Picus viri-

dis) a postolku obecnou (Falco tinnuculus).

Obr. 1/ Fig. I: Mortalita ptakd na protihlukové sténé ve Zliné - Malenovicich v letech 2012 a 2013. V roce
2013 je nova protihlukova sténa o$etfena proti naraztim ptaka polepem. / Birds mortality on noise barriers
in Zlin — Malenovice in 2012 and 2013. New noise barrier was treated against bird strikings in 2013.
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Tab. 1/ Tab. 1: Pfehled Ghynt na nové a staré PHS ve Zliné — Malenovicich v letech 2012 a 2013./ Summary

of mortality on new and old noise barrier in Zlin — Malenovice in 2012 a 2013.

Druh /species

Accipiter nisus
Streptopelia decaocto
Dendrocopos major
Erithacus rubecula
Phoenicurus ochruros
Saxicola rubetra
Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus merula

Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Phylloscopus sp.
Parus major
Cyanistes caeruleus
Poecile palustris
Certhia familiaris
Corvus monedula
Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Fringilla coelebs
Carduelis cannabina
Carduelis carduelis
Carduelis chloris
Serinus serinus
(occothraustes coccothraustes

neurceny / unknow

celkem / total

nova PHS / new noise barrier

2012 2013
0 1
4 1
4 0
1 0
3 0
1 0
8 0
1 0
45 1
19 0
1 0
2 0
11 0
4 0
0 0
0 0
0 0
1 0
14 0
3 0
5 0
0 0
1 0
7 0
2 0
0 0
2 0

139 3

stard PHS / old noise barrier

2012 2013
1 3
1 3
2 0
0 1
1 0
0 1
4 5
0 0
15 5
1 3
0 0
0 0
0 0
1 0
0 0
0 1
0 1
0 0
1 0
0 2
1 1
1 0
0 0
2 0
0 0
0 4
4 1
35 31

celkem / total

66
23

208
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DISKUSE

Pfestoze byly rtizné intenzity kontrol v jednotlivych
letech, tak velice vyrazny rozdil v poctu naleze-
nych mrtvol na nové PHS v roce 2012 a 2013 (139 vs.
3 jedinci) jasné vypovidd o dobré ¢innosti zabez-
peceni PHS pasky 2cm Sirokymi v rozte¢i 10cm
od sebe.

Kontrolni pozorovani ze staré PHS, kde se
v letech 2012 a 2013 zabil podobny pocet ptaka
(35 vs. 31 jedinci), ukazuje na stejnou pravdépodob-
nost mortality v jednotlivych letech (Obr.1). Vyrazny
rozdil u nové PHS je tedy zptisoben zabezpecenim,
které bylo instalovano na prelomu let 2012 a 2013.

V roce 2013 u nové PHS (tedy jiz zabezpecené)
byly nalezeny mrtvoly hrdli¢ky zahradni (Streptope-
lia decaocto) a krahujce obecného tésné vedle sebe.
Lze tedy predpokladat, ze dva ze tfi ahynu v roce
2013 na nové PHS probéhly soucasné jako nasledek
uniku pred predatorem.

Mrtvoly ptaki na mistech, kde dochézi k opako-
vanym thynim, jsou vhodnym zdrojem potravy
pro predatory a sbérace mrsin. V popisovaném pro-
stredilze predpokladat napf. u kun skalnich (Martes
foina), feralnich kocek nebo pst, ze se Zivi na téchto
mrtvolach a odstranuji mrtvoly z dosahu monitoro-
vatele. Anivjednom roce jsme podrobné nesledovali
vliv predatort na detekovatelnost mrtvol. Nicméné
predpokldddme, Ze vliv predatort byl v obou letech
srovnatelny. Dle vysledkt z Polska (ZBYRYT ET AL.
2012) odstranuji kadavery u PHS piedevsim kocky
a psi, a to béhem prvniho tydne 17 % mrtvol, dru-
hého tydne 43 % a tietiho tydne 23 %; KLEM ET AL.
(2004) uvadi nizsi frekvenci odstraniovdni mrtvol
predatory. V ¢isté méstském prostiedi, jako je tomu
v nasi praci, lze predpokladat i odstranovani mrtvol
lidmi. Navic, ne v8ichni ptéci, ktet{ narazi do skla,
na misté zemfou. Z 331 ptéku nalezenych po néra-
zech do skel bylo 300 pripada smticich a 31 ptaka
(10,7 %) naraz prezilo. Cast ptaki, kteti prezili, maji
ale ¢asto fatalni nasledky a nejsou schopni dlouho-
dobé prezivat (KLEm 1990b, podobné i ZBYRYT ET
AL. 2012). Zhruba 25% nérazd bez kontinualniho
monitoringu pomoci video nahravek viibec neob-

jevime (KLEM 2009a). Vzhledem k ¢etnosti nasich
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kontrol 1ze hrubé usuzovat, ze jsou nase vysledky
podhodnoceny o desitky procent a odhadujeme tak
denni miru mortality na nové PHS pred zabezpece-
nim na 1,5-2 ptéky.

Nejlépe vysvétlujicim parametrem pro pravdé-
podobnost narazt je pocetnost ptaki v okoli pro-
sklenych ploch (KLEM 2009b). Tato tvaha ov§em
plati predev$im pro lokality, které jsou pro ptaky
lokalné atraktivni, tj. typicky krmitka nebo napa-
jedla v blizkosti rodinnych domi nebo potravné
atraktivni zahrada ¢i sad. U administrativnich
budov ve velkych méstech prostd pocetnost ptaku
v okoli dobfe nevysvétluje pravdépodobnost narazu
(HAGER ET AL. 2008). Na rozlozeni mortality béhem
roku ma vliv mnoho faktora. Ve vyssich zemépis-
nych $ifkach, kde se pres zimu casto ptaci prikr-
muji na krmitcich je nejvice uhynt pravé v zimé
(KLEM 2006), pricemz v niz$ich zemépisnych $if-
kéch spise v obdobi tahu (HAGER ET AL. 2008). Pod-
zimni tah je spojen s vy$si mortalitou na sklech nez
tah jarni (KLEM ET AL. 2009), coz muze byt disled-
kem toho, Ze ptaci na jafe tdhnou daleko rychleji.
Zalezi samoziejmé také na tom, jak je dana loka-
lity tahové atraktivni (ZBYRYT ET AL. 2012), zda se
nachazi domy ve starsi zastavbé, na vesnice ¢i ven-
kové (BAYNE ET AL. 2012).

Velkou ¢ast thynt predstavuji narazy do oken
u krmitek. U krmitek umisténych dale od okna je
vys$si pravdépodobnost narazu, KLEM ET AL. (2004)
proto doporucuji umistit krmitko do 1 m od okna.
Nebezpedi se také zvysuje pti pfitomnosti predatort,
ktefi jsou schopni se naudit cilené utocit na ptaky
pobliz oken, vyvolat tak v hejnu zmatek a nésledné
sbirat kotist po narazu do skla (KLem 1981).

Kromé polepu pouzitého na PHS ve Zliné, tj.
2cm $iroké vertikalni pasky 10cm od sebe, uvadi
ROSSLER ET AL. (2007) jako u¢innou prevenci pred
narazy ptiktt do prosklenych ploch mimo jiné
2 mm $iroké horizontélnilinky 28 mm od sebe. Toto
feSeni ma vyhodu v tom, Ze zachovava pro ¢lovéka
takika nezménénou pruhlednost sklenéné plochy
a jednd se tedy o vhodny kompromis tam, kde je
tfeba skloubit architektonické pozadavky s poza-

davky na ochranu ptirody.
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PODEKOVANI
Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Magis-
tratu mésta Zlina dékujeme za ptikladnou spolu-

préci pii feseni zabezpeceni protihlukovych stén.
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