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Bodová metoda je jednou z nejčastěji používaných 
sčítacích metod v  ornitologii. Je méně časově 
náročná než metoda mapování hnízdních okrsků. 
Jedná se o relativní metodu, bez použití distančních 
technik tedy nelze s  jejím použitím zjišťovat abso-
lutní početnost ptáků. Naopak lze srovnávat počet-
nost jednotlivých druhů v různých biotopech nebo 
sledovat meziroční změny početnosti (Janda & 
Řepa 1986, Bibby et al 2000). O významu bodové 
metody svědčí i  fakt, že se v  České republice pou-
žívá v Jednotném programu sčítání ptáků. Přestože 
je všeobecně známo, že výsledky sčítání se mohou 
mezi pozorovateli lišit (Cunningham 1994, Sauer 
et al. 2004), rozdíly mezivýsledky jednotlivých sči-
tatelů jsou hodnoceny pouze zřídka, a proto jsme se 
hodnocením těchto rozdílů zabývali v této práci.

Studijní lokalita se nacházela na  jihozápadním 
úpatí Lysé hory (49,53° s. š., 18.43° v. d.) v katastrálním 
území Ostravice (563–755 m n. m.) v  lesních poros-
tech s převahou vzrostlých buků lesních (Fagus sylva-
tica), pouze první sčítací bod se nacházel mezi past-
vinami s vtroušenými křovinami.

Ptáky sčítalo současně sedm sčitatelů (Belfín, 
Koleček, Křenek, Sládeček, Ševčíková, Špilák, Tomá-
šek) 26. 5. 2012 v  rámci Výzkumného terénního 
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víkendu Moravského ornitologického spolku (Kole-
ček et al. 2013) mezi 6. a 9. hodinou ranní na osmi 
sčítacích bodech. Na  každém bodu po  dobu pěti 
minut zaznamenávali všechny viděné a slyšené ptáky 
a  šest pozorovatelů je zařadilo do  třech kategorií 
vzdáleností (< 25 m, 25–100 m a > 100 m), sedmý sči-
tatel vzdálenosti jednotlivých ptáků nerozlišoval. 

Všichni pozorovatelé dohromady zazname-
nali 32  ptačích druhů, počet druhů zaznamena-
ných jednotlivými pozorovateli se pohyboval mezi 
24 a 29 druhy (průměr 2,6 ± 1,4 SD, tab. 1). Jednot-
liví pozorovatelé zaznamenali celkem 86–118 ptáků 
(průměr 103,1 ± 9,3 SD, tab. 1). Průměrný počet 
jedinců zjištěných na jeden bod dosáhl 12,8 ± 2,6 SD. 
Celkem 57,5 % všech jedinců zjištěných šesti sčita-
teli bylo zaznamenáno ve vzdálenosti 25–100 metrů 
od pozorovatele, 31,3 % ve vzdálenosti > 100 metrů 
a  pouze 11,2 % jedinců ve  vzdálenosti < 25 metrů. 
Čtyři pozorovatelé odhadli vzdálenost největšího 
počtu zaznamenaných ptáků na 25–100 m od sčíta-
cích bodů, dva pozorovatelé zjistili nejvyšší počet 
jedinců ve vzdálenostech více než 100 m od sčítacích 
bodů (tab. 1).

Výsledky pozorovatelů zaznamenávajících ptáky 
ve  stejnou dobu na  stejném místě se lišily zjiště-
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nou početností, druhovým bohatstvím i  zařaze-
ním ptáků do kategorie vzdálenosti. Rozdíly mohou 
souviset s psychickým rozpoložením a zkušenostmi 
pozorovatelů (Cunningham et al. 1994, Sauer 
et al. 1994, Difenbach et al. 2003), do jisté míry 
jsou však výsledky vždy subjektivní (Sauer et al. 
1994). I když se předpokládá, že sčitatelé mají určité 
zkušenosti, schopnost rozpoznávání jednotlivých 
druhů se vyvíjí celý život (Sauer et al. 1994). Klí-
čová je především znalost ptačích hlasů, neboť vět-
šina ptáků je zjištěna akusticky (Cunningham et 
al. 1994). V  naší práci se jako problémové druhy 
jeví oba druhy králíčků (Regulus sp.) a  sýkory 
(Parus sp.). Tyto druhy mohou být pouze na základě 
podobnosti kontaktních hlasů stěží rozlišitelné. 

Při určování vzdáleností ptáků od  pozorovatele 
množství zaznamenaných druhů i jedinců od středu 
klesá (Campell & Francis 2012), množství zjiště-
ných ptáků v lesní krajině je nejvyšší do 100 metrů 
od pozorovatele, v nelesní krajině se však početnost 
v jednotlivých kategoriích vyrovnává (Reif & Musil 
2005). Zařazení do  kategorií je však dosti subjek-
tivní a záleží na zkušenostech pozorovatele. Náš test 
mohla ovlivnit okolní krajina transektu s prudkými 

Tab. 1. / Tab. 1: Celkový počet zjištěných druhů 
a jedinců jednotlivými pozorovateli s určením vzdá-
lenosti, do které zařadili nejvíce jedinců. / Differen-
ces among observers in total number of species, indivi-
duals and most frequent distance.

Pozorovatel 
observer

Počet 
druhů / No. 

of species

Počet jedinců  
No. 

of individuals

Nejfrekventovanější 
vzdálenost / most 
frequency distance

1 29 120 >100

2 24 103 25–100

3 25 111 25–101

4 24 86 >100

5 27 111 25–103

6 25 94 25–104

7 25 97 x

svahy. Problém mohl nastat především u méně zku-
šených sčitatelů zvyklých na rovinatou krajinu. 

Naše výsledky naznačují, že výsledky získané jed-
notlivými pozorovateli se mohou zejména v odha-
dech vzdáleností ptáků od  sčitatele značně lišit, 
především pak ve  výsledném umístění konkrét-
ního ptáka do jednotlivé kategorie. Tuto skutečnost 
je nutné brát v potaz při zpracování dat získaných 
relativními sčítacími metodami. Tato krátká zpráva 
má tedy sloužtit jako upozornění na tuto skutečnost, 
neboť z malého množství získaných dat nelze usu-
zovat plnohodnotné závěry.

Poděkování patří sčitatelům Ondřeji Belfínovi, 
Jaroslavovi Kolečkovi, Jiřímu Sládečkovi, Robertovi 
Špilákovi a  Václavovi Tomáškovi. Lucii Turčokové 
a  Jaroslavovi Kolečkovi patří dík za  cenné připo-
mínky k textu.
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