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V préci analyzujeme vysledky ze s¢itani ptaka na bodovych transektech Vrapac a Litovelské luhy v ptaci
oblasti Litovelské Pomoravi za obdobi let 1998-2012. Hodnotime kvalitativni a kvantitativni zastoupeni
hnizdicich druht ptéki. Na transektu Vrapac jsme zjistili 63 hnizdicich druht ptédku, na transektu Lito-
velské luhy 67 hnizdicich druha. Pro zji$téni vSech zaznamenanych druht bylo zapotfebi 11 ze 14 let moni-
toringu na transektu Vrapac a véech 8 let monitoringu na transektu Litovelské luhy. Zabyvame se detekta-
bilitou ptac¢ich druhu v zévislosti na terminu s¢itani (polovina dubna, kvétna a ¢ervna) a vyvojem hlasové
aktivity ptakt v prabéhu jednotlivych s¢itani. Hodnoty dominantné zastoupenych ptac¢ich druhii se béhem
jednotlivych termina s¢itani vyznamné méni, zejména v zavislosti na aktivité a detektabilité téchto druhu.
Pfi zohlednéni ¢asového pribéhu s¢itdni mezi 6:00-12:00, vyhodnocenému po ptlhodinovych intervalech,
dochazi k napadnému poklesu poctu registrovanych jedincti i druht po 6:30 a k dalsimu mirnéj$imu poklesu
min. V préci se zabyvame druhovou bohatosti ptacich spolecenstev luznich lesti sttedni Moravy, snazime se
stanovit vhodny termin pro monitoring lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) a strakapouda prostfedniho
(Dendrocopos medius) a diskutujeme problematiku optimalniho lesnického hospodateni v luznich lesich.
Jako vhodny termin pro monitoring lejska bélokrkého v Iuznim lese se jevi po¢atek kvétna a ¢ervna, pro mo-
nitoring strakapouda prostfedniho pfelom bfezna/dubna.

We analysed the results of point counts of birds at two transects in the Litovelské Pomoravi Protected Land-
scape Area in the period 1998-2012. The Vrapac transect hosts 63 bird species, the Litovelské luhy transect
67 species. To be able to record all species, it was necessary to carry out counts in 11 out of 14 census years
in Vrapac and all 8 years in Litovelské luhy. Detectability of the particular species in different months and their
call activity during the day were analysed. Dominance of species highly differed between particular counts.
Those were analysed in 30-minute intervals. A high decline of registered species and specimens was recorded
after 6:30 AM and another smaller decline of these figures after 10:00 AM. Appropriate timing of monitoring
of the Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) and the Middle-spotted Woodpecker (Dendrocopos medius)
as well as appropriate management of floodplain forests in the area are discussed.

Keywords: abundance, dominancy, species richness, flood-plain forest, Litovelské Pomoravi, rarefaction,
Chao2 estimation

UvVOD monitorovacich a vyzkumnych ornitologickych
Monitoring ptakd vyznamnym zptisobem roz§i- metod zpracovali v eském jazyce JANDA & REPA
fuje znalosti o stavu populaci a popula¢nich tren-  (1986), z nedavné doby lze zminit ucelenéjsi metodic-
dech vzacnéjsich, ubyvajicich nebo i béznych druha  kou publikaci kolektivu autort BiBBY ET AL. (2007).

(napt. HORA ET AL. 2010). Komplexnéj$i syntézu  Monitoring ptaka realizovany v delsim casovém
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horizontu poskytuje zikladni informace o druho-
vém slozeni a vyvoji ptaciho spolecenstva v prostoru
a Case. Vysledky monitoringu lze vyuzit pro poznani
dlouhodobych zmén pocetnosti ptakil na konkrétni
lokalité, ve vztahu k pfipadnym zméndm biotopu,
pro management lokalit a pro efektivnéj$i ochranu
ptaki. K monitoringu ptacich druhtt v CR je stan-
dardné vyuzivina metoda bodového transektu,
kterd je ¢asové méné naro¢nd oproti napf. metodé
mapovani hnizdnich okrskii a soucasné poskytuje
dostatek relevantnich informaci o druhovém zastou-
peni ptagich spole¢enstev (JANDA & REPA 1986). Tato
metoda ma v Ceské republice dlouholetou tradici
(viz napt. http://jpsp.birds.cz/, ANONYMUS 2008).

V uvedeném kontextu byla realizovdna predkla-
dana studie monitoringu ptékt metodou bodového
transektu v Litovelském Pomoravi. Z této oblasti
jsou zndmy vysledky monitoringu ptakt mapovaci
metodou, z oblasti Vrapace z obdobi let 1989-1990
(POLASEK 1991), z luzniho lesa mezi obcemi Hyn-
kov a Stten z obdobi let 1982-1984 (BURES & MATON
1984/1985), z lokality Velky ostrov (MACHAR 2010),
Bahna (MAcHAR 2011) a Panensky les (MACHAR
2012). Druhové bohatosti ptacich spolecenstev luz-
nich lestt stfedni Moravy v hnizdnim a zimnim
obdobi se v minulosti vénovala fada autoru, napt.
TomAN (1994) a nejnovéji KOLECEK ET AL. (2011).

Cilem predklddaného ¢lanku je zhodnoceni
diverzity a struktury ptaciho spolecenstva eko-
systému luzniho lesa, ktery patfi mezi evropsky
vyznamné typy biotopd soustavy Natura 2000.
Predkladand studie analyzuje vysledky z bodo-
vého transektu Vrapa¢ za obdobi let 1998-2003
a2005-2010 a z bodového transektu Litovelské luhy
za obdobi let 2005-2012. V praci hodnotime kvali-
tativni a kvantitativni zastoupeni hnizdicich ptaka
na obou bodovych transektech véetné jejich vazby
na biotop (zapojeny luzni les, ekoton). Zabyvame
se detektabilitou ptacich druhta a vyvojem hlasové
aktivity ptaka v zavislosti na terminu séitdni a vli-
vem klimatickych faktort (obla¢nost, vitr, teplota,
srazky) podilejicich se na poctu registrovanych
jedincti a druhti. V obdobi let 2005-2012 byl moni-
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toring na bodovych transektech realizovan v ramci
monitoringu druhii pfilohy I smérnice o ptacich
(lejska bélokrkého Ficedula albicollis a strakapouda
prostiedniho Dendrocopos medius), témto druhtim
proto vénujeme zvySenou pozornost s cilem stano-
vit vhodny termin pro jejich monitoring. V kon-
textu vysledka z Litovelského Pomoravi se v dis-
kusi zabyvame problematikou druhové bohatosti

ptacich spolecenstev luznich lesi stfedni Moravy.

METODIKA

Charakteristika oblasti

Monitoring ptdki metodou bodového transektu
byl realizovan v chranéné krajinné oblasti a ptaci
oblasti Litovelské Pomoravi (rozloha 9 318,6 ha),
v Olomouckém kraji (okres Olomouc). Geomor-
fologicky se jedna o nize polozenou oblast, kterou
po celé délce protéka reka Morava, s fadou prutoc-
nych, periodickych a slepych ramen a bo¢nich pti-
toki, s mnozstvim meandru a zdkrut. Vyznamné
jsou komplexy tvrdého i mékkého luhu na jate pii-
rozené zaplavované (POPRACH & MACHAR 2012).

Bodovy transekt Vrapa¢ prochdzel narodni pti-
rodni rezervaci Vrapal, prirodni rezervaci Hejt-
manka a pfirodni pamatkou Pod Templem. Fyto-
cenologicky nalezi do tvrdého luhu jilmovych
doubrav asociace Querco-Ulmetum (RyBka 2001),
bliz8i specifikace uzemi viz napf. POPRACH (2001).
Transekt vedl vzrostlym luznim lesem podél vodo-
te¢e Mald voda (monitorovaci body 1-7), jiznim
okrajem Vrapace s pfechodem do polniho biotopu
(bod 8), podél toku feky Moravy (body 9-11, 15-18)
a porostem luzniho lesa (body 12-14, 19-20). Biotop
ekotonu (vétsi paseka, oteviend plocha, okraj lesa)
se vyskytoval na monitorovacich bodech ¢islo 7-11,
13, 15-18 (obr. 1).

Bodovy transekt Litovelské luhy prochazel luz-
nim lesem z vét$i ¢asti chranénym jako ptirodni
rezervace Litovelské luhy. Fytocenologicky nélezi
do tvrdého luhu jilmovych doubrav asociace
Querco-Ulmetum, lokalné se zastoupenim vrbo-

vych kifovin hlinitych a pis¢itych naplavi asociace
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Obr. 1/ Fig. 1: Zobrazeni monitorovanych bodii na transektu Vrapac (A) a Litovelské luhy (B) (¢ervené
jsou vyznaceny hranice maloplodnych zvlasté chranénych tzemi). / Localisation of counted points at
Vrapa¢ (A) and Litovelské luhy (B). Red line - boundaries of nature reserves.
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Salicetum triandrae, mékkych luht niZinnych frek
asociace Salicetum albae a moktadnich olsin aso-
ciace Calamagrostio canescentis-Alnetum (CHYTRY
ET AL. 2001). Bodovy transekt vedl vzrostlym luz-
nim lesem po lesnich cestdch. Na péti monitoro-
vacich bodech se v porostu luzniho lesa nachazela
vtrou$end smréina nebo bor (body ¢islo 1, 4, 14, 19,
20). Biotop ekotonu (vétsi paseka, oteviena plocha,
okraj lesa) se vyskytoval na monitorovacich bodech
¢islo 3,4, 7, 8, 15, 20 (obr. 1).

Metodika vyzkumu v terénu

Na transektu Vrapac (A) bylo s¢itdano v letech 1998-
2003 a 2005-2010, na transektu Litovelské luhy (B)
v letech 2005-2012, na kazdém z transektt na 20-ti
monitorovacich bodech vzdalenych mezi sebou
minimalné 300m. Jelikoz nékteré druhy ptaka
(stalé ¢i prilétajici brzy na jafe) zacinaji hnizdit diive
ajejich hlasova aktivita mize byt pti obhajobé terito-
ria intenzivnéjsi jiz v priibéhu dubna (napf. kos cerny
Turdus merula, drozd zpévny Turdus philomelos,
strakapoud velky Dendrocopos major, stiizlik obecny
Troglodytes troglodytes, $patek obecny Sturnus vulga-
ris, dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes,
$oupalek dlouhoprsty Certhia familiaris, Soupalek
kratkoprsty Certhia brachydactyla, sykora konadra
Parus major, sykora modftinka Cyanistes caeruleus,
brhlik lesni Sitta europaea apod.), byli na obou tran-
sektech ptaci s¢itani 3x béhem hnizdni sezény jiz
v poloviné dubna, kvétna a ¢ervna (v roce 2005 pouze
v kvétnu a ¢ervnu). S¢itdni na obou transektech zaci-
nalo rano po 6 hodiné SEC, na kazdém bodu probi-
halo 5 minut, vZdy od prvniho po dvacaty.

S¢itani probihalo za vhodnych klimatickych pod-
minek, ptip. za drobnych klimatickych vykyvi (napf.
slaby kratkodoby dést ¢i mrholeni), za silného desté
bylo s¢itani ukonc¢eno a pokracovalo po odeznéni
tohoto vlivu. Béhem s¢itdni v poloviné dubna byla
determinace druht a jedinct z 70-80% akusticka,
v poloviné kvétna, kdy je jiz les z vétsi ¢asti olistény,
se podil akustickych registraci zvysil na 90-100%.
V poloviné ¢ervna, kdy je luzni les jiz zcela olis-
tény a porost zapojeny, podil akustickych registraci
na jednotlivych bodech dosahoval az 100 %.
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Zaznamenavani byli v8ichni pozorovani ¢i jinak
zjisténi jedinci bez rozliseni vzdalenosti od monito-
rovaného bodu. Ze zdznamu byli vylouceni jedinci,
u nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o duplicitni regist-
raci z predchdzejiciho bodu (napt. béhem presunu
mezi dvéma body, kdy byla zfejma hlasova aktivita
téhoz jedince (kané lesni Buteo buteo, Zluna zelena
Picus viridis, zZluna Seda Picus canus, datel ¢erny
Dryocopus martius, krkavec velky Corvus corax,
vrana $edd Corvus cornix). Z dat byli dale vyfazeni
jedinci zastizeni pfi pfeletu bez pfimé hnizdni vazby
na sledovany biotop, a to na zakladé zku$enosti
z dfive realizovanych pruzkumu (napf. PoPRACH
& MACHAR 2012). Do dat nebyly rovnéz zatrazeny
hnizdici druhy pozorované ve vétsim poctu v hejnu
na pocatku hnizdéni (duben) - dlask tlustozoby
60 ex.; sojka obecnd (Garrulus glandarius) 8 ex.
a 21 ex.; $pacek obecny 25 ex. V pripadé pozorovani
vyvedené rodiny s mlddaty byli do vysledkt zahr-
nuti pouze adultni jedinci. Terminy s¢itani v jed-
notlivych letech na transektu Vrapaé: 14. 4.-28. 4.,
8. 5.-25. 5., 14. 6.-24. 6., na transektu Litovelské
luhy: 15. 4.-26. 4., 7. 5.-22. 5., 8. 6.-16. 6.

Zpracovani a vyhodnoceni dat
Diverzita ptaciho spolecenstva sledovanych tran-
sektll je srovndna na zékladé ziedovacich kiivek
metodou rarefakce. Vypocty byly provedeny v soft-
waru EstimateS (http://viceroy.eeb.uconn.edu/esti-
mates/), Chao2 odhad, se standardnim nastavenim
poctu opakovani (50). Testovan byl ¢as zdznamu
po pilhodinovych intervalech od 6:00 do 12:00.
Mezi dominantni jsme zatadily druhy, jejichZ pro-
centualni zastoupeni ve spoleenstvu bylo >5%.
Za i¢elem vyhodnoceni vysledk je za zapojeny les
povazovan komplex luzniho lesa, pfip. s lesni ces-
tou, tiinémi a mensi vodoteéi. Za ekoton je povazo-
van luzni les nachdazejici se cca do 50-ti m od roz-
sahlejsi oteviené plochy (pole, louka, vétsi paseka,
teka Morava apod.).

Autorem terénnich praci a ornitologické ¢asti je
Karel Poprach, autorem statistickych vystupi je Jana
Vrbkova.
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Piiloha¢. 1

Aktivita jednotlivych druht v pilhodinovych
casovych intervalech v obdobi od 6:00 do 12:00
hodin, souhrn vysledka z bodovych transekti
Vrapac a Litovelské luhy.

Zpusob zobrazeni dat: pro dany ¢asovy interval byl
seCten pocet viech registrovanych jedinct vsech
ptacich druhti na obou bodovych transektech. Jed-
notlivé grafy pro kazdy hodnoceny druh predstavuji
procentudlni zastoupeni vyskytu druhu v daném
¢asovém intervalu z celkového (absolutniho) poc¢tu

véech registraci.

Piiloha ¢. 2
Vyvojové trendy jednotlivych druhii na bodovém

transektu Vrapac.

Piiloha ¢.3
Vyvojové trendy jednotlivych druht na bodovém

transektu Litovelské luhy.

VYSLEDKY

Na transektu Vrapac jsme zjistili 63 hnizdicich druha
ptakd, v prvnim roce monitoringu 1998 jsme zazna-
menali 43 druht, avsak pro zjisténi celkového poétu
63 druht bylo zapottebi 11 ze 14 let monitoringu.
Na transektu Litovelské luhy jsme zjistili 67 hnizdi-
cich druht ptaku, v prvnim roce 2005 jsme zazname-
nali 39 druh, pro zjisténi celkového poctu 67 druhi
bylo zapottebi vSech 8 let monitoringu (viz tab. 1).

Z vysledku préace jsme stanovili hodnoty domi-
nance. Na transektu Vrapa¢ bylo zjisténo 10 domi-
nantnich druht - pénkava obecnd (Fringilla coelebs),
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla), sykora kona-
dra, brhlik lesni, $pacek obecny, sykora modfinka,
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), budni¢ek mensi
(Phylloscopus collybita), strakapoud velky a kos ¢erny.
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Pocet dominantnich druhii ve spolecenstvu a jejich
zastoupeni v dominanci se v8ak v jednotlivych ter-
minech s¢itdni méni (viz tab. 2). V 1. terminu sci-
tani bylo zjisténo 9 dominantnich druha - $pacek
obecny, sykora konadra, sykora modfinka, brhlik
lesni, pénkava obecna, budni¢ek mensi, pénice Cer-
nohlavd, dlask tlustozoby, strakapoud velky; ve 2. ter-
minu s¢itdni 7 dominantnich druht - pénice cer-
nohlavd, pénkava obecna, lejsek bélokrky, $pacek
obecny, sykora konadra, kosa ¢erny, sykoru mod-
finka a ve 3. terminu s¢itdni rovnéz 7 dominantnich
druht - pénkava obecnd, brhlik lesni, pénice ¢erno-
hlava, kos ¢erny, sykora konadra, strakapoud velky,
sykora modfinka.

Na transektu Litovelské Luhy bylo zaznamendno
9 dominantnich druht - pénice ¢ernohlavd, pén-
kava obecnd, budni¢ek mensi, sykora modfinka,
sykora konadra, brhlik lesni, lejsek bélokrky, straka-
poud velky, $pacek obecny. V 1. terminu s¢itani bylo
zjisténo 8 dominantnich druha - sykora modfinka,
sykora konadra, pénice ¢ernohlavd, budni¢ek mensi,
$pacek obecny, pénkava obecnd, brhlik lesni, lej-
sek bélokrky; ve 2. terminu s¢itani 7 dominantnich
druht - pénice ¢ernohlavd, pénkava obecnd, lejsek
bélokrky, budni¢ek mensi, sykora konadra, $pacek
obecny, sykora modfinka a ve 3. terminu s¢itdni opét
7 dominantnich druht - pénice ¢ernohlavd, pén-
kava obecnd, brhlik lesni, strakapoud velky, budni-
¢ek mensi, sykora modfinka, kos ¢erny.

Vztah s¢itaciho asili a poétu zaznamenanych
druht na transektech Vrapa¢ a Litovelské luhy je
mozno porovnat na obr. 2. Je zfejmé, ze k napad-
nému poklesu poctu registrovanych jedinct
i druhu (obr. 3) dochazi po 6:30 a k dalsimu mirnéj-
$imu poklesu po 10:00. Tento pokles je patrny pro
treti (¢ervnové) séitdni. Primérnd pocetnost jed-
notlivych druht vzhledem k ¢asu pozorovéni (sou-
hrnné pro oba transekty) je zndzornéna na obr. 4
a absolutni pramérny pocet registraci jednotlivych
druhu v jednotlivych ¢asovych intervalech bez stan-

dardizace je zndzornén na obr. 5.
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Tab. 1/ Tab. 1: Kumulativni pocet zaznamenanych druht ptakd na bodovych transektech Vrapac a Litovel-
ské luhy v jednotlivych letech monitoringu. Pro kazdy hodnoceny rok (zahrnujici vdechna scitani v roce)

je uveden pocet vsech ptacich druht zjisténych od pocatku monitoringu. Z tabulky je ziejmy pocet let
potiebnych k zachyceni viech zjisténych druht na jednotlivych bodovych transektech. / Cumulative num-
bers of birds at transects Vrapac and Litovelské luhy. Every year includes all bird species since the beginning

of monitoring. Table shows the number of years necessary to detect all bird species at particular transect.

transekt Vrapac transekt Litovelské luhy transekt Vrapac transekt Litovelské luhy
rok pocet druhdi pocet druhti rok pocet druhii pocet druhii
year | umberofspecies % | number ofspecies % year | umberofspecies % | numberofspecies %
(n) (n) (n) (n)

1998 3 68,3 - 2006 59 93,7 51 76,1
1999 43 68,3 = 2007 60 95,2 53 79,1
2000 48 76,2 - 2008 62 98,4 54 80,6
2001 57 90,5 = 2009 63 100 57 85,1
2002 58 92,1 - 2010 63 100 60 89,6
2003 59 93,7 = 2011 63 100 62 92,5
2004 - - 2012 63 100 67 100
2005 59 93,7 39 58,2

Tab. 2/ Tab. 2: Pocetnost a druhova skladba ptacich druht na bodovém transektu Vrapac a Litovelské luhy
(A1, A2, A3 - souhrn abundance ze scitani v poloviné dubna, kvétna a ¢ervna; D1, D2, D3 - dominance ze
scitani v poloviné dubna, kvétna, ¢ervna). / The number and species composition of birds at point transect
Vrapac and Litovelské luhy. (A1, A2, A3 - total figure from mid of April, May and June counts; D1, D2, D3 - domi-
nance from mid of April, May and June counts.

transekt Vrapac transekt Litovelské luhy
Druh abundance (n) dominance (%) abundance (n) dominance (%)
A1 A2 A3 Ar| D1 D2 D3 Dr | A1 A2 A3 Af DI D2 D3 D}
Ciconia nigra 2 0 2 4006 000 008 005 0 1 0 1 000 006 000 002
Anas platyrhynchos 2 1 0 34071 039 000 040 | 0 0 0 10 056 000 000 020
Pernis apivorus 0 0 0 0f000 000 000 000 0 2 0 2 000 011 000 0,04
Buteo buteo 3631 45 12011 1,09 179 131 17 16 41 09 089 053 081

8
Phasianus colchicus 12 15 0 27(037 05 000 031 7 3 4 14 039 017 02 028
Actitis hypoleucos 4 0 0 4)012 000 000 0,05 0 0 0 0 000 000 000 000
Columba oenas 0 0 0 0]000 000 000 0,00 1 0 0 1 006 000 000 002
Columba palumbus 38 53 36 127|117 187 144 148 | 45 41 27 M3 253 229 178 222

Streptopelia decaocto 0 1 1 21000 004 004 0,02 4 0 2 6 022 000 0713 0,112

Streptopelia turtur 1 2 3 6(003 007 0712 0,07 1 25 33 59 006 140 217 1,76
Cuculus canorus 2 3 7 39006 106 028 045 1 22 20 43 006 123 132 084
Strix aluco 0 0 0 0000 000 000 0,00 2 0 0 2 011 000 000 0,04
Alcedo atthis 4 1 6 11(012 004 024 0,713 0 2 1 3 000 011 007 0,06
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transekt Vrapa¢ transekt Litovelské luhy
Druh abundance (n) dominance (%) abundance (n) dominance (%)
Al A2 A3 Ay D1 D2 D3 DY | AT A2 A3 Ar DI D2 D3 DX
Jynx torquilla 31 0 4[{009 004 000 005( 0 0 0 0 000 000 000 0,00
Picus canus 8 3 3 141025 011 012 076 | 15 4 3 22 084 022 02 043
Picus viridis 13 5 5 23(040 018 020 027 9 8 7 24 051 045 046 047
Dryocopus martius 5 3 7 150015 011 028 017| 4 4 3 11 02 02 020 02

Dendrocopos major 168 121 157 446|519 427 626 520 | 69 8 115 272 3,87 492 757 534
Dendrocopos medius 48 26 12 86| 148 092 048 100(| 52 19 11 8 292 106 072 161
Dendrocopos minor 22 3 10 35|068 0711 040 041 8 0 1 9 045 000 007 0,18

Anthus trivialis 5 0 1 6015 000 004 0,07 1 30 4 006 017 000 008
Motacilla cinerea 5 16 5 2015 05 020 030 1 1 0 2 006 006 000 004
Motacilla alba 6 1 29019 004 008 0,10 2 0 0 2 011 000 000 004
Cinclus cinclus 0 1 0 1]000 004 000 0,01 0 0 0 0 000 000 000 0,00

Troglodytes troglodytes 98 78 109 285|302 275 435 332 | 21 32 32 8 118 179 211 167
Prunella modularis 34 19 17 70[105 067 068 08 | 14 8 7 29 079 045 046 057
Erithacus rubecula 132 47 84 263|407 166 335 306 | 8 45 50 184 500 252 329 3,61
Luscinia megarhynchos 0 2 0 21000 007 000 0,02 0 1 0 1 000 006 000 002

z ZZZZ:%? 0 0 0 0/000 000 000 000 0 2 0 2 000 011 000 004
Turdus merula 81 187 176 444|250 660 702 517 | 45 87 91 223 25 48 59 438
Turdus pilaris 7 16 3 36|05 05 012 04| 3 1 0 4 017 006 000 008
Turdus philomelos 67 72 91 230|207 254 363 268 | B 53 42 118 129 2% 276 232
Turdus viscivorus 4 1 2 70012 004 008 008 1 6 2 9 006 034 013 018
Locustella naevia 0 1 0 1[000 004 000 001 0 0 0 0 000 000 000 000
Locustella luviatils 0 61 1 72[000 215 044 084 | 0 2 4 26 00 123 026 051

Acrocephalus palustris 0 10 4 141000 035 0716 0,116 0 0 0 0 000 000 0,00 0,00

Hippolais icterina 0 5 2 7/000 018 008 008 0 1 0 1 000 006 000 002
Sylvia curruca 1 0 0 1(003 000 000 001 0 0 0 0 000 000 000 0,00
Sylvia communis 0 5 1 6000 018 004 0,07 2 12 7 21 011 067 046 041
Sylvia borin 1 39 22 62({003 138 08 072 321 11 35 017 117 072 0,69
Sylvia atricapilla 177 294 245 716|546 1037 977 834 152 209 185 546 853 11,68 12,17 10,73

Phylloscopus sibilatrix 12 4 2 18(037 014 008 021 15 5 3 23 08 02 02 045
Phylloscopus collybita 210 115 122 447 648 406 487 521 | 145 138 102 385 814 7,71 671 756
Phylloscapus trochilus 8 2 0 10025 007 000 012 13 3 2 18 073 017 013 035
Requlus regulus 0 0 0 0f[000 000 000 0,00 8 2 5 15 045 011 033 029
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transekt Vrapac transekt Litovelské luhy
Druh abundance (n) dominance (%) abundance (n) dominance (%)
Al A2 A3 AY| D1 D2 D3 DY | AT A2 A3 Ar D1 D2 D3 DX
Regulus ignicapilla 0 0 0 0] 000 000 0,00 0,00 1 0 0 1 006 000 000 002
Muscicapa striata 1 53 58 112|003 187 231 131 0 21 31 52 000 117 204 71,02
Ficedula albicollis 12 262 106 480 3,46 924 423 559 | 91 143 50 284 511 799 329 558

Aegithalos caudatus 5 8 6 19015 028 024 022 6 8 6 20 034 045 039 039
Poecile palustris 0 14 22 46|031 049 08 05| 9 8 21 38 051 045 138 075
(yanistes caeruleus 294 155 139 588|907 547 55 685|172 91 99 362 966 509 651 7,1
Parus major 339 209 157 705|1046 737 626 822|161 120 61 342 904 671 401 6,72
Lophophanes cristatus 0 0 0 0000 000 000 000 0 1 0 1 000 006 000 002

Periparus ater 0 0 0 0)000 000 000 000 7 8 5 20 039 045 033 039
Poecile montanus 0 0 0 0)000 000 000 000 1 0 2 3 006 000 013 006
Sitta europaea 259 101 299 659|799 356 11,93 7,68 | 99 52 143 294 556 291 941 578
Certhia familiaris 67 63 34 164|207 222 136 191 | 15 12 13 40 084 067 08 079

Certhia brachydactyla 45 24 15 841139 085 060 098 1 2 1 4 006 011 007 008

Oriolus oriolus 5 75 46 126|015 265 1,83 147 | 20 45 35 100 1,92 252 230 1,9
Lanius collurio 0 0 0 0)000 000 000 0,00 0 1 0 1 000 006 000 0,02
Lanius excubitor 0 0 2 2|000 000 008 0,02 0 0 0 0 000 000 000 000

Garrulus glandarius 4 17 14 750136 060 056 08 | 32 17 14 63 18 095 092 124

Corvus cornix 17 14 12 43(1052 049 048 0,50 7 2 0 9 039 0711 000 0,18
Corvus corax 4 0 1 5012 000 004 006 0 1 0 1 000 006 000 002
Sturnus vulgaris 351 25 21 5971083 794 084 69 | 123 118 22 263 691 660 145 517
Passer montanus 9 2 4 15(028 007 016 017 2 1 2 5 011 006 013 010
Fringilla coelebs 20 277 33 822|685 977 1288 958 [ 113 158 152 423 634 883 1000 831
Serinus serinus 2 0 0 2{006 000 000 002 1 0 0 1 006 000 000 002
Carduelis chloris 0 1 1 2/000 004 004 002 3 0 4 7 017 000 026 014
Carduelis carduelis 5 1 3 19|04 004 012 02| 1 1 1 3 006 006 007 006
Carduelis cannabina 1 0 0 1003 000 000 00| 0 0 0 0 000 000 000 000
Loia curvirostra 0 0 0 0]/000 000 000 00| 0 0 2 2 000 000 013 004
fgggﬁ,’,’r’ggg 17730 28 235|546 106 102 274 | 84 39 28 151 472 218 184 297
Emberiza itrinella W 2N 358|043 074 092 068 | 49 53 48 150 275 29 316 295

Emberiza schoeniclus 0 0 0 0(000 000 000 0,00 0 0 2 2 000 000 0713 0,04
J 3240 2834 2507 8581 (100,00 100,00 100,00 100,00 {1781 1789 1520 5090 100,00 100,00 100,00 100,00

X pocet ex. / linii 295 236 209 245 356 298 253 299
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Obr. 2/ Fig. 2: Vztah s¢itaciho usili a po¢tu zaznamenanych druht na transektu Vrapac (A) a Litovelské
luhy (B). Ktivky celkové druhové bohatosti (odhadnuté metodou rarefakce) jsou znazornény plnymi body,
ktivky odhadované druhové bohatosti (Chao2 extrapolace) prazdnymi body. / Relation between counting
effort and the number of detected species at Vrapac transect (A) and Litovelské luhy (B). The curve of total
species richness (estimated by rarefaction method) show solid circles, curves of estimated species richness
(Chao2 extrapolation) by empty circles.
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Obr. 3 / Fig. 3: Pramérny pocet zjisténych jedinct (Srafované sloupce) a druhi (plné sloupce) v jednotli-
vych ¢asovych intervalech s rozliSenym poradim séitdni v roce (polovina dubna, kvétna, ¢ervna) — souhrn
vysledkii z obou bodovych transektt Vrapac a Litovelské luhy./ The average number specimens (shaded
columns) and species (solid columns) in different time intervals with different counts of the year (mid April,

May and June).
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DISKUSE nim roce zaznamenali 39 hnizdicich druht ptaka,

Zastoupeni ptacich druhi na bodovych
transektech v Litovelském Pomoravi

Z vysledka prace vyplyva, ze transekt Litovelské
luhy je ve srovndni s transektem Vrapa¢ co do poétu
zjisténych druht mirné bohatsi. Tato vys$si druhova
bohatost je ovlivnéna vice diverzifikovanym lesnim
porostem v Litovelskych luzich a z ¢asti také pfitom-
nosti druhové neptivodnich smr¢in.

Na transektu Vrapa¢ jsme v prvnim roce moni-
toringu zaznamenali 43 hnizdicich druhu ptaka,
pri¢emz pro zjisténi celkového poétu 63 hnizdicich
druhu bylo zapotfebi 11 ze 14 let realizace moni-

toringu. Na transektu Litovelské luhy jsme v prv-

38

pro zjisténi celkového poctu 67 hnizdicich druha
bylo zapottebi vSech 8 let realizace monitoringu.
Je ziejmé, Ze pro objektivni zachyceni celkového
poctu druht vyskytujicich se na bodovém tran-
sektu je potfebné viceleté monitorovaci usili, jako
optimalni se jevi 10 let. Vysledky rovnéz pouka-
zuji na dynamicky vyvoj v ekosystému luzniho lesa
a jeho biotopt.

Detektabilita a dominance druht se v jednotli-
vych terminech s¢itdni méni. Posuny v dominanci
jsou zapfi¢inény zejména ménici se hlasovou aktivi-
tou ptaka. Dlask tlustozoby byl na obou transektech
dominantnim druhem v 1. terminu s¢itdni, v nasle-

dujicich dvou terminech s¢itanich jeho zastoupeni



klesa pod 2%. Obdobné $pacek obecny je na obou
transektech dominantnim druhem v 1. a 2. ter-
minu séitani, ve 3. terminu séitani jeho hodnoty
dominance klesaji pod 2 %. Obdobny trend poklesu
dominance je zfejmy u sykory komadry a sykory
modfinky. Zajimavy je vyvoj dominance brhlika
lesniho, obdobny na obou transektech. V 1. ter-
minu séitani byla zjisténa priimérna hodnota jeho
dominance, ve 2. terminu s¢itdni nasleduje silny
pokles a ve 3. terminu s¢itani silny vzestup. Tato
lika lesniho: v 1. terminu s¢itdni jsou brhlici lesni
aktivni a obhajuji hnizdni teritorium, ve 2. ter-
minu s¢itdni jejich hlasova aktivita klesa z divodu
péce o mladata a ve 3. terminu s¢itani krmi vzletna
mladata, coZz souvisi se zvy$enou hlasovou aktivi-
tou adultnich ptaka i vyvedenych mléddat. U lejska
bélokrkého na transektu Vrapa¢ béhem 2. terminu
s¢itani dosahuje dominance 9,24 %, u 1. a 3. s¢itani
se nachdzi pod 5%, na transektu Litovelské luhy
je jeho dominance béhem 1. a 2. s¢itdni srovna-
telna (5,72%, resp. 8,00%), u 3. terminu séitani
klesd na 3,82%. Zatimco u nékterych dominant-
nich druht dochazi k poklesu hodnot dominance
zejména ve 3. terminu s¢itdni, u pénkavy obecné
a pénice ¢ernohlavé hodnoty dominance v tomto
terminu naopak kulminuji. Pfi¢inou nebude inten-
zivnéj$i hlasovd aktivita téchto druha, ale spise
pokles hlasové aktivity ostatnich druha ve spo-
le¢enstvu (zejména téch dominantnich). Béhem
tretiho terminu s¢itani (v poloviné ¢ervna) jsme
zaznamenali, Ze ptaci jiz vétSinou nezpivali (napt.
drozdoviti, Soupdlci, sykory, lejsek bélokrky) a ozy-

vali se pouze kontaktnimi hlasy.

Poznamky k determinaci a ekologii
vybranych druhii na bodovych transektech
v Litovelském Pomoravi

RozliSeni raznych typt kontaktnich a varov-
nych hlastt (zejména ,sykavé“ hlasy) dospélych
ptaka a mlddat, muze byt problematické (napf.
lejsek Sedy, $pacek obecny, dlask tlustozoby, brh-
lik lesni, Soupalek dlouhoprsty a Soupalek krat-
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koprsty, vyvedena mladata sykor sp.). Z atypic-
kych hlasovych projevil jsme zaznamenali 15. 4.
2009 2 jedince sojky obecné ozyvajici se netypic-
kym ,mnoukavym® hlasem béhem stavby hnizda.
Z vzacnéjsich ¢i fidce hnizdicich druht na Vrapaci
byl zjistén krutihlav obecny: 16. 4. 2003, bod ¢&. 9
a 10, hlas 1 ex.; 12. 5. 2007, hlas 1 ex.; strakapoud
maly: 14. 6. 2003, bod ¢. 16, par s vyvedenymi mla-
daty; konipas horsky: 20. 5. 2008, bod ¢. 11, vyve-
dend mlddata; tuhyk Sedy: 15. 6. 2009, bod ¢. 7, par
s vyvedenymi mladaty. Na transektu Litovelské
Luhy byl pozorovan 1 ex. ledndcka fi¢niho lovici
v izolované tiini v interiéru vzrostlého luzniho lesa
vzdéalené od feky 200m, ktery nasledné smérem
k fece odlétl. Lejsek Sedy preferuje spise prosvét-
lené porosty ekotonu, zejména okraje lesa, svétliny,
rozvolnény porost kolem vodoteci apod. Dne 16. 5.
2012 byl na transektu Litovelské Luhy zaznamenan
zpév 1 ex. sykory uhelni¢ka v atypickém biotopu
luzniho lesa bez prfitomnosti smréiny. Neobvyklé
bylo zjisténi hlasovych projevii 1 ex. holuba doup-
fidka 20. 4. 2012 v luznim lese na Vrapaci (transekt
Litovelské Luhy), tento druh zde pravdépodobné
hnizdi. Z luzniho lesa Travnik u Zahlinic zmi-
fiuje Z. VAVRIK (in verb. 2012) dlouholeté hnizdéni
1-2 part holuba doupnaka, pfi¢emz holub doupndk
tak zfejmé patfi k pravidelné hnizdicim druhtm
luznich lesti stfedni Moravy. Zajimavy je vyskyt
brkoslava severniho v luznich lesich ve druhé polo-
viné dubna. Prvni z autort jej zaznamenal na tran-
sektu Vrapad, 21. 4. 2006, hejno 50 ex.; dale v luz-
nim lese Zamecek u Zahlinic, 22. 4. 2005, hejno
15 ex., v ptirodni rezervaci Kralovstvi, 18. 4. 2006,
hejno 450 ex., 20. 4. 2006, hejno 150 ex., 24. 4. 2009,
hejno 60 ex. Je zfejmé, Ze vyskyt brkoslava v luzich
ve druhé poloviné dubna je pravidelny. Béhem
invaze v zimé 2008/2009 byli brkoslavi severni
v nékolika kvadratech stfedni Moravy zjistovani

iv prubéhu kvétna (SCHROPFER ET AL. 2010).

diskuse pokracuje na str. 44
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Vhodnost termint pro bodovou metodu

z hlediska monitoringu lejska bélokrkého

a strakapouda prostfedniho

Lejsek bélokrky byl v ramci monitoringu na bodo-
vych transektech zaznamenavan kazdoro¢né jiz
v prubéhu prvniho s¢iténi v poloviné dubna (hlas
izpév), kdy lejsci z ¢asti zfejmé jesté protahuji. Nej-
vice jedinct bylo zjisténo v poloviné kvétna, kdy
lejsci bélokrci intenzivné zpivaji a ozyvaji se ¢asto
kontaktnim hlasem. V poloviné ¢ervna mira zjis-
titelnosti lejska bélokrkého vyznamné klesd, ptaci
nezpivaji a kontaktnim hlasem se ozyvaji spora-
dicky. V luznim lese na lokalité Bfeclav - Pohansko
bylo zji$téno primérné datum ptiletu lejska bélokr-
kého 13. 4. (nejdtive 5. 4., nejpozdéji 22. 4., n = 19),
prumérné datum sneseni prvniho vejce bylo 26. 4.
(nejdfive 14. 4., nejpozdéji 2. 5., n = 22) a primérné
datum sneseni prvniho vejce ve vech sntiskach prv-
niho hnizdéni bylo 2. 5. (nejdfive 28. 4., nejpozdéji
7.5.,n=1516) (KRAL & KrRAUSE 2010). Jako vhodny
termin pro monitoring lejska bélokrkého v luz-
nim lese se jevi pocatek kvétna a pocatek cervna.
Obdobné BRINKE ET AL. (2010) navrhuji prvni ter-
min monitoringu mezi 25. 4.-10. 5. a druhy termin
priblizné o 2 tydny pozdéji. Tok strakapouda pro-
sttedniho probiha intenzivné v pribéhu brezna az
do dubna, kdy je ndpadny svym teritorialnim hla-
sem (napf. HUDEC & StASTNY 2005). CEPAK ET AL.
(2010) doporucuji prvni termin pro monitoring
tohoto druhu na prelomu bfezna/dubna a druhy ter-
min na prelomu dubna/kvétna. JelikoZ na prelomu
dubna/kvétna se tento druh jiZ téméf neozyvé a jeho
zjistitelnost vyznamné klesd, je vhodné monitoring

doplnit napt. provokaci hlasovou nahravkou.

Zastoupeni dominantnich druhi v ptacich
spolecenstvech luznich lest stiedni Moravy
PoLASEK (1991) na lokalité Vrapac v letech 1989-
1990 uvadi celkem 7 dominantnich druha - §packa
obecného, pénkavu obecnou, pénici ¢ernohlavou,
lejska bélokrkého, sykoru konadru, brhlika lesniho
a dlaska tlustozobého. BURES & MATON (1984/1985)
pobliz lokality Litovelské luhy mezi obcemi Hyn-
kov a Stien zjistili v letech 1982-1984 7 dominant-
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nich druht - pénici ¢ernohlavou, $packa obecného,
budnic¢ka mensiho, pénkavu obecnou, sykoru mod-
finku, sykoru konadru a vrabce polniho. Z dalsich
autortt napt. ToMAN (1984) uvadi mezi dominant-
nimi druhy pénici ¢ernohlavou, pénkavu obecnou,
budnic¢ka mensiho, sykoru konadru, pévusku mod-
rou, CHYTIL (1984) mezi dominantnimi druhy uvadi
$packa obecného, sykoru konadru, sykoru mod-
finku, pénici ¢ernohlavou, vrabce polniho a pén-
kavu obecnou. Zajimavé je dominantni zastoupeni
pévusky modré zjisténé TomANEM (1984) a rela-
tivné vysoké zastoupeni v dominanci bazanta kra-
lovského zaznamenané CHYTILEM (1984) - 3,8%
vroce 1978 a 1,7 % v roce 1979, coz souvisi s poc¢tem
introdukovanych jedincii na lokalité. U $packa
obecného jsem zaznamenal ndpadny pokles domi-
nance ve 3. terminu s¢itdni (méné nez 2 %) - v tuto
dobu se $pacci sdruzuji do hejn a potuluji se kraji-
nou. CHYTIL (1984) povazuje za nejvhodnéjsi zpu-
sob zjisténi pocetnosti $packa obecného metodu
pfimého vyhledavani hnizd (kontrola obsazenosti
potencialnich dutin), nebot mapovaci metodou byla
jeho pocetnost podhodnocena.

Pozoruhodné je dominantni zastoupeni vrabce
polniho uvddéné BURESEM & MATONEM (1984/1985)
-5,6% a Chytilem (1984) — v roce 1978 6,4 % a v roce
1979 5,0%. SvoBopa (1991) povazuje vrabce pol-
rodni rezervaci Zebracka. V rdmci této prace vsak
dosahuje dominance vrabce polniho na transektu
Vrapac¢ 0,13 % a na transektu Litovelské Luhy 0,11 %.
TomaN (1984) uvadi pro druh P. montanus (vrabce
polniho nebo sykoru luzni, pozn. autort) v roce
1983 dominanci 1,2%. PoLASEK (1991) v letech
1989 a 1990 vrabce polniho na Vrapali nezjistil.
Podobné KOLECEK ET AL. (2011) v obdobi let 2007-
2008 vrabce polniho v hnizdnim obdobi na loka-
litach Zebracka a Kralovstvi nezaznamenali. Uve-
dend zjisténi indikuji vymizeni vrabce polniho
z luznich lesu stfedni Moravy. Otazkou je puvod-
nost vrabce polniho vluznich lesich a jeho pripadna
vazba na sekunddrné pozménéna stanovisté biotopu

luzniho lesa.



Druhova bohatost hnizdniho spolecenstva
ptakua luznich lest stfedni Moravy

Na tomto misté shrnujeme poznatky o spole¢en-
stvech ptdaku luznich lest stfedni Moravy a jejich
druhové bohatosti v kontextu k prezentovanym
vysledkiim monitoringu ptdki metodou bodového
transektu v Litovelském Pomoravi. Jak vyplyva
z nize uvedeného prehledu, pocet hnizdicich druha
ptakt v luznich lesich se u jednotlivych priazkuma
vyznamné li$i, coZ je ddno mimo jiné i pouzitymi
metodami. Mapovaci metoda byva z diivodu ¢asové
néaro¢nosti realizovana na mensich plochach a sou-
¢asné je tak zaznamenano méné druh, zatimco lini-
ové metody je mozno realizovat na vétsich plochéch,
kdy se zvys$uje pravdépodobnost zachyceni vétsiho
poc¢tu druht. Néktefi autofi zejména u mapova-
cich metod z hnizdicich druht luznich lest vylu¢uji
druhy vézané na vodu (kachna divoka, lednacek
fi¢ni) a naopak zarazuji do vysledka druhy intro-
dukované (bazant krélovsky). Z poétu zjisténych
druht je vak zfejmy pokles diverzity ptaki luznich

lesti sttedni Moravy (napt. lokalita Zebracka).

Luzni les Zebracka, Pierov (PR),

narodni prirodni rezervace

GINTER (1964) uvadi 52 hnizdicich druhd, véetné
napt. sycka obecného, pustika obecného, kavky
obecné, hyla obecného, lejska ¢ernohlavého, pénice
vlasské (z obdobi let cca 1949-1964, sbér dat bez
specifické metody, pouze druhy hnizdici v lese
mimo intravildn a okolni louky). Kavka (1967) zjis-
til 75 hnizdicich druha v¢etné napt. potdpky malé,
bukacka malého, sycka obecného, chocholouse
obecného, lelka lesniho, pénice vlasské, strnada lu¢-
niho. CHYTIL (1975, IN LITT. 2011) zaznamenal pra-
videlné hnizdéni 75 druhu, véetné sycka obecného,
lelka lesniho, pustika obecného (70. léta 20. stoleti,
sbér dat bez specifické metody) a v roce 1975 hniz-
déni 40 druhd (mapovaci metoda na 10 ha). Svo-
BODA (1991) uvadi 68 hnizdicich druhti a u dal-
$ich 7 druht hnizdéni moZné nebo nepravidelné
(metoda mapovéni v kvadratech v kombinaci s pfi-
mym vyhleddvianim hnizd), zminuje napt. hnizdéni

pisika obecného, pénice vlagské. U strakapouda pro-
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sttedniho GINTER (1964) uvadi jen dvé pozorovani,
Kavka (1967) tento druh nezjistil a Svoboda (1991)
zaznamenal tfi pozorovani s pravdépodobnym
hnizdénim. KoLECEK ET AL. (2010) zaznamenali
v obdobi let 2007-2008 v hnizdnim obdobi celkem
47 druhu (v¢etné druhu bez zjevné vazby na bio-
top, bodovy transekt, uvedeny pouze druhy zazna-
menané do 100m od s¢itaciho bodu), resp. celkem
51 druhti - tzn. vSechny zaznamenané druhy na s¢i-

tacim bodu (KOLECEK ET AL. 2011).

Luzni les Filena, Zahlinice (KM),

narodni pfirodni rezervace

CHYTIL (1984) zaznamenal 37 hnizdicich druhd,
vcetné napf. pustika obecného a bazanta kralov-
ského (obdobi let 1978-1979, mapovaci metoda).

Luzni les Zastudanéi, Uh¥icice (PR)
ToMmAN (1984) uvadi 34 hnizdicich druht (obdobi
let 1982-1983, mapovaci metoda na 5 ha), vcetné

napt. bazanta kralovského.

Luzni les Litovelské luhy, Stien - Litovel (OL),
CHKO Litovelské Pomoravi

BURES & MATON (1984/1985) zjistili 39 hnizdi-
cich druhg, véetné napf. pustika obecného (obdobi
let 1982-1984, mapovaci metoda na 3,4-7,5 ha),
MACHAR (2010) na lokalité Velky ostrov zazname-
nal 38 hnizdicich druhd (obdobi let 1999-2000,
mapovaci metoda na 12,5 ha) a na lokalité Sargoun
33 hnizdicich druht (MAcHAR 2011) (obdobi let
2006-2007, mapovaci metoda na 12,1 ha).

Luzni les Vrapa¢, Mlade¢ (OL),

CHKO Litovelské Pomoravi

PoLASEK (1991) zjistil 24 hnizdicich druhu (obdobi
let 1989-1990, mapovaci metoda na 10 ha), v¢etné
napt. pustika obecného, MacHARr (2011) 31 hniz-
dicich druht (obdobi let 2006-2007, mapovaci
metoda na 12,7 ha).

Luzni les Kralovstvi, Grygov (OL)
Svoboda (1993) uvadi 67 hnizdicich druhu (pasova

metoda o délce 6km v kombinaci s metodou pti-
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mého vyhleddvani hnizd, celkem 25 kontrol),
s vysokym zastoupenim $plhavcii: krutihlav obecny
- 1 par, zluna Seda - 10 paru, zluna zelend - 20 paru,
datel ¢erny - 3-5 part, strakapoud velky - 50 pérd,
strakapoud prostfedni - 8-12 paru, strakapoud
maly - 10-15 péru (rozloha lesa Kralovstvi je cca
600 ha, uvedené pocty parti byly dle metodiky sta-
noveny pro rozlohu 450 ha lesa, u nékterych druhu
se jevi jako nadhodnocené). SvoBopa (1993) zmi-
fiuje v minulosti pravidelné pozorovani ¢apa cer-
ného, jehoz hnizdéni bylo prokdzano v roce 2002
nalezem hnizda s 5 mlddaty (PoPrRACH & BALUT
UNPUBL.). V letech 2002-2004 bylo prokazano hniz-
déni krkavce velkého nédlezem obsazeného hnizda
(POPRACH & BALUT UNPUBL.). KOLECEK ET AL.
(2010) zjistili v obdobi let 2007-2008 v hnizdnim
obdobi celkem 62 druhti (véetné druha bez zjevné
vazby na biotop, bodovy transekt, pouze druhy
zaznamenané do 100 m od s¢itaciho bodu), resp. cel-
kem 67 druht - tzn. v§echny zaznamenané druhy

na s¢itacim bodu (KOLECEK ET AL. 2011).

Prostorové diverzifikovany nebo zapojeny
luzniles

Ze srovnani vysledkt vy$e uvedenych prazkumi
ptacich spolecenstev luznich lest je zfejmé, ze v pri-
béhu ¢asu ke zménam diverzity ptakt vluznich lesich
dochazi, coz primarné souvisi se zménami ve struk-
tufe luzniho lesa a také s popula¢nimi trendy sledova-
nych druhti. BURES & MATON (1984/1985) poukazuji
na nékteré nevhodné zasahy do lesniho ekosystému,
jako je naru$eni komplexnosti lesa, zména dfevinné
skladby a vysadba stanovi$tné neptvodniho smrku,
roz¢lenovani porostt, meliora¢ni udpravy, nebo
vytvéafeni ucelovych bezlesi pro zvéf. Je ziejmé, ze
nékteré antropogenni zasahy jsou pro luzni les nepro-
spésné ¢i $kodlivé (zminénd vysadba stanovistné
neptivodniho smrku, meliora¢ni upravy, vytvareni
ucelovych bezlesi pro zvér apod.). Luzni lesy vsak
v minulosti prochdzely slozitym dynamickym vyvo-
jem, v podminkdch stfedni Evropy byly intenzivné
obhospodarovany jako les stfedni (MEZERA 1956),
coz predstavovalo intenzivni lesnicky management,

obvykld byla pastva dobytka. Je zndmo, Ze soucasné
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»pralesni rezervace” luznich lesi jizni Moravy (napf.
Cahnov-Soutok, Ran$purk) nejsou ptivodnim pra-
lesem, ale byvalym pastevnim lesem (VRSKA ET AL.
2006). Tvrdy luzni les je v tomto kontextu povazovan
za antropogenni utvar, tzv. archeocendzu (REHOREK
2001, 2008). Priciny vysoké diverzity rostlinnych
a zivocisnych spolecenstev luznich lest antropicky
ovlivnéné krajiny stfedni Evropy jsou spatfovany
ve vysoké intenzité lesnického (vymladkového)
hospodarteni v minulosti (napf. KONVICKA ET AL.
2006, MACHAR 2009A). Soucasnou snahou je navrat
k optimalni formé hospodareni v podobé stredniho
lesa (Kapavy 2013) se dvéma hlavnimi etdZemi:
horni etazi tvofenou jednotlivymi starymi vystavky
(dub, jasan, jilm) semenného piivodu s ponechdnim
do stafi cca 150-300 let a spodni etdzZi (tzv. pafezina),
kterd se tézila v kratkych intervalech po 7-35 letech
(MACHAR 2009B). Stiedni les se tak opakované pro-
svétloval na velkych plochich (Hupec 1992, 2001,
KLIMO ET. AL. 2008, MACHAR ET AL. 2010).

V  pripadé vlivu lesnického managementu
na strukturu a diverzitu pta¢iho spolecenstva je
tfeba z hlediska preference hnizdniho biotopu pfi-
hlédnout na druhy interiérové a okrajové (SCHLAG-
HAMERSKY & HUDEC 2008). Obé skupiny ptaki
reaguji na lesnicky management protikladné - pii
zvySovani fragmentace souvislého luzniho lesa
mizi ze spoleenstva interiérové druhy a priby-
vaji druhy okrajové (ekotonové). Napf. KOLECEK
ET AL. (2010) zaznamenali v luznim lese Kralovstvi
u Grygova, ktery je vice hospoddfsky vyuzivan
a svym charakterem pfedstavuje mozaiku raznych
typt lesnich a otevienych ploch (mlaziny, paseky,
palouky, lesni cesty) o jednu tfetinu ptac¢ich druhu
vice nez v luznim lese Zebracka u Prerova, ktery je
tvofen vzrostlym zapojenym lesem. Celkova diver-
zita vlivem fragmentace se zvySuje v zavislosti
na velikosti studované plochy (REICHHOLE 1985).
Na zasahy do souvislého lesniho porostu luzniho
lesa reaguji hnizdni guildy ptéka rozdilné - vli-
vem probirky v podirovni mohou vymizet druhy
z guildy ptéka hnizdicich v kefovém patie, naopak
vlivem zvy$ené doby obmyti mohou pfibyvat druhy

z guildy dutinovych hnizdi¢t (MACHAR 2008).



PODEKOVANI

Dékujeme Jifimu Lehkému, ktery v roce 1997
monitoring v Litovelském Pomoravi inicioval,
vymezil bodovy transekt na Vrapac¢i a v terénu
vyznacil monitorovaci body. Monitoring byl ¢as-
te¢né finan¢né podpofen Agenturou ochrany pri-
rody a krajiny CR, a to v letech 1998-2003 v ramci
projektu Biomonitoring v chrdnénych tGzemich
a v letech 2005-2012 prostiednictvim Ceské spo-
le¢nosti ornitologické v ramci monitoringu druhu
ptaci oblasti Litovelské Pomoravi. Sbér a zpracovani
dat bylo ¢aste¢né podporeno z grantu TARMAG
Mendlovy univerzity. Analyzy dat byly finanéné
podpofeny Opera¢nim programem vzdélavani
pro konkurenceschopnost - Evropsky socidlni
fond (projekt CZ.1.07/2.3.00/20.0170 Ministerstva
$kolstvi mlideze a télovychovy Ceské republiky).
Za tvorbu mapovych pfiloh dékujeme Petru Zif¢a-
kovi. Za proéteni a ptipominky k rukopisu déku-

jeme Jaroslavu Kolec¢kovi a Ivosi Macharovi.
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