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Chranéna krajinnd oblast Jeseniky je zaroven z¢asti vyznamnym pta¢im tizemim ve smyslu nafizeni EU
Smérnice o ptacich. Jednim z pfedmétnych druhti ochrany je i lejsek maly, data ohledné pocetnosti popula-
ce se vyznamne lisi. Pro zjisténi pocetnosti jsem pouzival v dob¢ jejich nejvétsi aktivity ve druhé poloviné
kvétna MP3 prehravac. Studovana plocha lezela v okoli Vernifovic v jihozapadni ¢asti Jesenikd, v porostech
s prevladajicimi bu¢inami. V terénu byla zaznamenavana struktura porostu, nadmorska vyska a vzdalenost
samce vcetné jeho stari (2K, +2K) od okraje porostu. Vsichni zpivajici samci byli zjisténi ve vyskach mezi
550-870 m. Pritkazny rozdil byl zjistén mezi dvouletymi samci, ktefi zpivali primérné v 661 m.n.m a sta-
rymi samci, ktefi zpivali primérné v 724 m.n.m. Nejvyssi zjisténa hustota byla 2,5 paru/10 ha, primérna
vzdalenost od okraje lesa byla 116 m. Odhad celkové pocetnosti lejska malého v CHKO Jeseniky je na zakla-
dé zjisténych udajit 100-120 par.

The Jeseniky Mts. are situated in the north-eastern corner of the Czech Republic. This Protected Land-
scape Area is also partly a Special Protection Area according to the Birds Directive. One of the key species
there is the Red-breasted Flycatcher, but the available population numbers differ markedly. I used the play-
back technique using a tape-recorder, mainly during the highest activity of singing males (second half of May)
in the south-western part of Jeseniky (Vernitovice village surroundings). The area consists mainly of beech for-
ests. The structure of forest stands, elevation and the distance of the singing male to the edge of the stand were
recorded, including age of the males (2Y, +2Y). All singing males were detected in beech forests at the elevation
0f550-870 a.s.l. There was a significant difference between young (2Y) males (singing at 661 m a.sl. on average)
and old (+2Y) ones (singing at 724 m a.sl. on average). The maximum density was 2.5 pairs/10 ha, the mean
distance from the forest stand was 116m. The total number of this species for the whole Jeseniky Protected
Landscape Area is probably around 100-120 pairs.

Uvop ET AL. 2010). V Evropé se vyskytuje v mnoha rtz-
Lejsek maly (Ficedula parva) ma palearkticky typ  nych typech prostfedi, v¢etné dubo-habrovych lesi,
rozsifeni. Evropsti lejsci mali tdhnou na zimovi§té  smrkovych lesii, a dokonce i sadtt (GLuTz vOoN BLO-
vPékistanuaIndii pfevdzné jihovychodnim smérem,  TzHEIM & BAUER 1993). V letech 2001-03 byla jeho
ast pies vychodni Stfedomoti a severovychodni  celkovd pocetnost v CR odhadnuta na 1200-2400
Afriku. Poznatky o migra¢nich trasiach a zimovi-  pdrd, cozje oproti mapovanivletech 1985-89 narust
§tich nasich ptikt zcela chybi (StasTNY & HUDEC o vice nez 50% (STASTNY & HUDEC L. c.). Nicméné
2011). V Ceské republice hnizdi silné ohrozeny lejsek ~ nartist populace miize byt zptisoben podrobnéjsim
maly ostrivkovité, hlavné v horskych a podhorskych ~ monitoringem a lep$im poznanim druhu. V celo-
polohéch, ale i v pahorkatinach a niz$ich polohach.  evropském méfitku tento druh ubyva a je zatazen
Optimum hnizdniho vyskytu je ve star$ich buci- v priloze I Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC o ochrané
nach v nadmoiskych vyskach 500-800m (Hora  volné Zijicich ptaka (Smérnice o ptacich).
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Na uzemi CHKO Jeseniky (740 km?) nebyl jeho
vyskyt jesté nikdy podrobné zmapovén, ackoliv je
v zdjmové oblasti mnoho lokalit vhodnych pro jeho
vyskyt. Kvili omezenému rozsahu monitorovacich
usekil v pta¢i oblasti zdroven neni mozné repre-
zentativné odhadnout celkovou velikost populace.
Témét 80% oblasti tvori lesy, vétsinou pfeménéné
na smrkové monokultury. Nicméné zachovalé je
také mnozstvi smrkovych pralesii a za pozornost
stoji i zachovalé fragmenty bucin. Nejvice vhod-
nych lokalit (tj. star§i bukové porosty) pro lejska
malého se nachazi na zdpadni strané CHKO Jese-
niky. Vychodni ¢ast Jesenikt pokryvaji z velké ¢asti

jehli¢naté lesy.

BaLAZ & HAJNY (1992) pro celé tizemi CHKO uvé-
déji 100-150 hnizdicich part. BALAZ & Hajny (2002)
odhaduji pro pta¢i oblast Jeseniky (dale PO Jese-
niky) do 25 part, HAJNY & Hora (2010) pak zmi-
nuji silny pokles na jediny hnizdici par v roce 2007!
V letech 2012-2013 byl na tzemi CHKO Jeseniky
v ramci mapovani hnizdniho rozsifeni ptakt pro-
vadén akusticky monitoring ptakud, pricemz lejsek
maly byl zaznamendn pouze na ¢tyfech lokalitach,
nicméné velka ¢ast lokalit nebyla ani zdaleka kom-
pletné pokryta a nebylo mozné zmapovat viechny
vhodné porosty v obdobi hlasové aktivity lejski
malych (VojrEcH KODET IN LITT.). V roce 2013

jsem detailné prozkoumal oblast bukovych porostt

Obr. 1/ Fig. 1: Mapovand oblast - jihozdpadni ¢ast CHKO Jeseniky. / Map of interested area.
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v okoli Vernifovic a populaci lejski malych v této
malé oblasti (350 ha) jsem odhadnul na 15-20 part
(vlastni udaje). Je patrné, ze odhad velikosti populace
lejsktt malych v Jesenikach je velmi podhodnocena
a populace bude ur¢ité nékolikandsobné vétsi, ale
podrobné mapovani vétsich ploch dosud chybi.

Hlavnimi cili prace jsou 1) zmapovat aktudlni
populaci lejska malého v jihozépadni ¢asti CHKO
Jeseniky a nasledné 2) odhadnout celkovou popu-
laci druhu v celé CHKO Jeseniky.

METODIKA

Piedem vytipované lokality (tj. star$i bukové nebo
smi$ené porosty s dostate¢nym zastoupenim odum-
felych nebo poskozenych stromt a s vysokym
zakmenénim) jsem dvakrat za sezénu kontroloval
(metodika viz PAVELKA 2006) s vyuZitim provo-
kaci samct nahravkami hlast. Lokality se naché-
zeji v jihozapadni ¢asti CHKO Jeseniky v okoli obci
Vernifovice, Bedtichov a Lou¢n4 nad Desnou. Cel-
kova rozloha porosti na lokalitach, kde jsem pro-
vadél monitoring, je 2 135 ha. Mapovéni probihalo
nejintenzivnéji v obdobi od 15. 5. do 30. 5. (prvni
etapa), kdy jsou zpivajici lejsci mali nejsnaze zjisti-
telni a pokracovalo druhou etapou v obdobi krmeni
mladat od 15. 6. do 21. 7. Dohromady jsem v obdobi
od 15. 5. do 21. 7. 2014 mapoval 16 dn.

Udaje o zakmenéni a druhovém slozeni porostt
jsem zjistil z online mapového katalogu Ustavu pro
hospodatskou upravu lesti (geoportal.uhul.cz). Vzda-
lenost mezi zpivajicim samcem a okrajem porostu
jsem zmértil pomoci aplikace Google Earth. Okraj
porostu jsem stanovil jako nejblizs$i misto od zpivaji-
ciho samce, kde doslo k vyrazné zméné druhové nebo
vékové kategorie porostu a odliny porost ndsledné
neodpovidal vhodnému hnizdnimu biotopu lejska
malého. Nadmoiska vyska udava stied teritoria.

Vsechny samce lejska malého, které bylo mozné
vékové odlisit, jsem urcil bud jako 2K lonské mladé
(bez oranzové skvrny na prsou nebo pouze s malou
oranzovou kapkou) nebo +2K staré ptaky (s oran-
zovou skvrnou na prsou). Samice vypadaji téméf
stejné jako mladi samci, ale nikdy nemaji oranzovou

skvrnu (obr. 3).
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Kromé lejskit malych jsem doplnkové sledoval
vSechny druhy ptéka, se zaméfenim na lejsky bélo-
krké (Ficedula albicollis), datly ¢erné (Dryocopus
martius), zluny $edé (Picus canus) a holuby doup-
ndky (Columba oenas). Béhem druhé etapy jsem
vyuzil také metodu akustického monitoringu se
tfemi diktafony Olympus DM-650. Data z akustic-
kého monitoringu jsem zpracoval pomoci progra-

mové sady AMSrv, jejimz autorem je Jan Savicky.

VYSLEDKY

Béhem realizace projektu jsem v jihozdpadni ¢asti
CHKO Jeseniky nalezl celkem 18 lokalit s hnizd-
nim vyskytem lejska malého. Celkem jsem zazname-
nal 48 zpivajicich samct (32 samca +2K, 11 samci
2K a u 5 samct nebylo stafi uréeno). Samice jsem
diky jejich nendpadnému chovani pozoroval oje-
dinéle, vétsinou jen v pfipadé, kdy jsem v terito-
riu stravil vice ¢asu. Pomér mladych (2K) a starych
(+2K) samct byl 1:2,91. Dva mladi samci méli pod
zobakem malou oranzovou skvrnu. V roce 2013 se
v oblasti pohyboval také neobvykle vybarveny 2K
samec s malou ¢ernou skvrnkou pod zobdkem.

Vsechny zpivajici samce jsem pozoroval v buko-
vych lesich v nadmotské vysce v rozmezi 550-870m
n. m. Vét$ina teritorii se nachdzela v rozmezi 700-
800 m n. m. (56 %), dale se lejsci vyskytovali nejcas-
téji v rozmezi 600-700 m n. m. (29 %). Celkové pro
véechny ptaky byla primérnd nadmotska vyska
714 m n. m. (SD +71; n=48), pro mladé samce 661 m
n.m. (SD +75;n=11) a staré samce 724 m n. m (SD +63;
n=32). Rozdil nadmoftskych vys$ek mladych a starych
ptékau je prikazny (t = 2.4853, df = 15.02, p= 0.025);
(graf. 1). Vzdélenost mezi zpivajicim samcem a okra-
jem porostu byla primérné 116 metrii (SD + 41).

V porostech, ve kterych se lejsek maly vyskytoval,
bylo zakmenéni priimérné 9,75 (SD +0,48). Zakladni
drevinouve vSech porostech s vyskytem lejska malého
byl buk lesni (Fagus sylvatica). Jako ¢istd nebo domi-
nantni dfevina se vyskytoval buk lesni v 38 teritori-
ich lejska malého. Dalsi nej¢astéjsi dieviny byly jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), modfin opadavy (Larix
decidua) a smrk ztepily (Picea abies). Vzacné se obje-

voval také javor klen (Acer pseudoplatanus, Obr. 5).
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V jednom piipadé zpival mlady samec ve smrkovém
porostu s pfimési buku. Pravdépodobné se jednalo
o potulného nesparovaného samce.

Na zakladé pozorovani a vytipovani vhod-
nych lokalit jsem velikost populace lejska malého
v jihozdpadni ¢asti CHKO Jeseniky odhad-
nul na 45-55 hnizdicich péart. Nejvyznamnéjsi
znamé hnizdni populace se v soucasnosti nacha-
zeji na katastru Vernifovic (minimalné 19 paru)
a Kouty nad Desnou (minimélné 11 part). Na nej-
lepsich lokalitach dosahuji hustot az 2,5 parti /10 ha
(lokalita Vernifovice — Kosafte).

Porovnanim rozlohy vhodnych lokalit v JZ
¢asti CHKO Jeseniky s rozlohou vhodnych lokalit
ve zbyvajicich ¢dstech CHKO Jeseniky jsem odhad-
nul populaci lejska malého v celé CHKO Jeseniky
na 100-120 pard.

V ramci doplnkového sledovani ostatnich druha
ptéku jsem pozoroval celkem 56 druhii. Mezi nejza-
jimavéjsi pozorované druhy patfil budnicek zeleny
(Phylloscopus trochiloides), jefdbek lesni (Bonasa
bonasia) a sokol stéhovavy (Falco peregrinus).

Odhady pocetnosti vybranych druha uvadi Tab. 1.

Diskuze

Mnou zji$téna pocetnost lejska malého v Jesenikach
je vyssi nez pocetnost uvadéna ostatnimi autory
(BALAZ & HAJNY 2002; HAJNY & HorA 2010). Mlze
to byt ovsem pouze dusledkem cileného mapo-
vani, které u tohoto druhu dosud schdzelo. Navic
vysledky dlouhodobého monitoringu v PO Horni
Vsacko ukazaly, ze lejsek maly je v PO silné uby-
vajicim druhem (KRENEK & PAVELKA 2013). Proto
by bylo vhodné pokracovat v monitoringu lejska
malého v CHKO Jeseniky i v ptistich letech a objas-
nit zmény pocetnosti tohoto druhu v del$im ¢aso-
vém obdobi. Vys$si pocetnosti uvadéji WICHMANN
& FRANK (2007) z oblasti okolo Vidné, celkem 109
teritorii na plose 2 997 ha, kterd je srovnatelna
s rozlohou mapovanych lokalit v Jesenikach. Nic-
méné zkoumand oblast v okoli Vidné zahrnuje také
porosty, které nejsou pro lejska malého vhodné.
Pokud by v Rakousku postupovali stejné jako ja
(tj. mapovali by jen ve vhodnych porostech), celkovy
pocet lejska by byl zajisté jesté vétsi. Pomér mla-
dych a starych samct je podobny s pomérem, ktery
byl v letech 1982-2007 zjistén na Vsetinsku 1:2,13
(n=318, PAVELKA IN STASTNY ET. AL. 2011).

Tab. 1/ Tab. 1: Odhad pocetnosti, pocet pozorovani a mnozstvi lokalit s vyskytem zajmovych druhi
ve zkoumané oblasti / Abundance, number of records and number of localities of choosen species.

trhipeces ot
datel cerny Dryocopus martius 15
holub doupnidk (olumba oenas 18
lejsek bélokrky Ficedula albicollis 8
lejsek cernohlavy  Ficedula hypoleuca 1
lejsek maly Ficedula parva 18
strakapoud maly Dendrocopus minor 1
strakapoud velky Dendrocopus major 22
Zluna Sedd Picus canus 2
Zluna zelend Picus viridis 2

pozorovani odhad pro oblast
records estimated abundance for interested area
15P 15-18°P
24P 25-35P
10P 10-15P
1P 1P
48zp.M 45-55p
1P 1-2P
25P 25-30P
2M 2-3P
2M 2-3P
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Lejsek maly se v Evropé vyskytuje bézné i v nizi-
néch a nadmotska vyska tedy neni pro jeho vyskyt
rozhodujici. Nicméné v CR je zdsadni, protoze
s nadmotskou vyskou souvisi také vyskyt bucin,
které jsou u nds pro lejska kli¢covym biotopem. Vys-
kové rozmezi bu¢in v CR je 500-900m, rozsifeni
buku je v8ak jesté o néco $irsi cca od 300 m n. m.
do cca 1200 m n. m. V Jesenikich byl lejsek maly
hldgen nejvyse z 1000 m n. m. (HEJL IN STASTNY ET.
AL. 2011).

Porovnani nadmotskych vySek mladych a sta-
rych samctl jednozna¢né ukdzalo, ze star$i samci
preferuji porosty ve vyssich polohdch. Jedno z moz-
nych vysvétleni je rozdilna kvalita porostt v riz-
nych nadmotskych vyskach. Stafi samci obsazuji
uz na pohled kvalitnéjsi star$i porosty s vysokym
zakmenénim. Navic prilétaji vyrazné diive nez
mladi samci, v praméru od 3 do 8 dnt (MITRUS
2005), a za tuto dobu stihnou obsadit nejlepsi terito-
ria ve vy$8ich polohdch jesté pred priletem ostatnich
samcl. Kromé toho mladi nezku$eni samci, ktefi se
pokousi zahnizdit poprvé, pravdépodobné potie-
buji vice ¢asu, aby nasli kvalitni teritorium (M1TRUS
2007). V Bélovézském pralese osidluji stafi samci
teritoria s vét$imi zivymi stromy, s vétsimi sous-
kami a vy$$i mirou zakmenénim, nez jaké osidluji
mladi samci (MITRUS ET AL., 2006). Ur¢ité by bylo
zajimavé porovnat naptiklad hnizdni uspésnost
v teritoriich starych a mladych samcti a zjistit roz-
dily ve kvalité porostii. Takového chovani starych
samcu lejska malého by se dalo urcité vyuzit, také
z ochrandafského hlediska, pro vytipovani nejcen-
néjsich uzemi.

Vysoka mira zakmenéni se jevi jako jeden ze
zékladnich faktort, ktery je potfeba zachovat
na lokalitach s vyskytem lejska malého. Jestlize je
prumérnd mira zakmenéni 8 a vice, je vysoka prav-
dépodobnost, Ze lejsci mali budou v porostu hnizdit.
Naopak porosty se zakmenénim mensim nez 7 jsou
nevhodné (Brazarris 2011). Napiiklad v buciné
u lokality Vernitovice - Doly jsem v roce 2013 pozo-
roval 2 samce lejska malého. Po prosvétleni, které
probéhlo v roce 2014 jesté pred priletem lejski, jsem

lejska malého na lokalité jiz nepozoroval. Podobné
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také WICHMANN & FRANK (2007) udavaji, Ze se lej-
sek maly vyhybd porostim s intenzivni hospodai-
skou téZbou a nevyskytuje se v porostech, ve kterych
byla provedena probirka. Spole¢né s budni¢kem les-
nim vyhledava porosty s maximdlnim zastinénim
(FULLER 2000).

Lejska malého jsem pozoroval téméf vzdy v buci-
nach ve stddiu s prakticky chybéjicim bylinnym
a kefovym patrem. V bukovych porostech ve Vsetin-
skych vrsich a Javornikdch se hnizdni teritoria lejska
malého vyskytovala v porostech s nepatrné vyvinu-
tym bylinnym a kefovym patrem (PAVELKA 1988).
Také v Rakousku se teritoria nachazela hlavné
v dubo-habrovych porostech s fidkym kefovym
patrem a téméf nulovym podrostem (WICHMANN
& FRANK 2007). Chybéjici kefové a bylinné patro
je urcité z casti dusledek vysoké miry zakmenéni,
které neumoznuje priichod potfebného svétla.

Ve vychodnim Svédsku se nejvice teritorif lejska
malého nachazi ve smiSenych jehli¢natych lesich
s pouhymi 10 % listnatych strom@ (TJENBERG 1984).
V Rusku a Bélorusku jsou v teritoriich dominant-
nimi dfevinami smrk a ol§e (PEkLO 1987, BYsH-
NEV & STAVROVSKY 1998). V Jesenikdch je v terito-
riich dominantni buk lesni, ¢asto s pfimési jasanu
ztepilého a modfinu opadavého. Je velmi pravdeé-
podobné, ze pro lejska malého napti¢ jeho hnizd-
nim aredlem, to neni druhova skladba porostt, ale
dostupnost potravnich zdroji a hnizdnich moz-
nosti, které maji zdsadni vyznam na kvalitu teritorii
(MITRUS ET AL., 2006).

Nejvyssi zjisténa hustota lejska malého 2,5/10 ha
je srovnatelna s vysledky ostatnich autort z Morav-
skoslezskych Beskyd. Naptiklad v NPR Salajka
v letech 1983-1992 se hustota pohybovala od 1,5
do 3,0 paru/10 ha (PAVELKA 1992). Ve Vsetinskych
vrsich v PR Kutany se v letech 1980-1986 hustota
pohybovala od 2,0 do 3,7 paru/10 ha, v roce 1989
vyjime¢né 5,3 paru/10 ha (PAVELKA & ZADRAPA
1992). Hustoty v nahodné vybranych oblastech
v okoli Vidné se ligily od 0,0 po 10,3/100 ha a pru-
mérna hustota byla 6,9/100 ha (WICHMANN &
FrANK 2007). V dubo-habrovych porostech v Bélo-
vézském pralese byly hustoty lejska malého az2.0/10
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ha (WEsorowskI ET AL. 2002). Nicméné vyse uve-
dena ¢isla z Bélovézského pralesa a okoli Vidné,
Ize jen tézko srovnavat s mnou zjisténymi udaji,
nebot na rozdil od této prace udavaji hustoty lejskil
iz porosti, které jsou nevhodné pro jeho vyskyt.
Lejsek maly se ¢asto vyhyba okrajim lesa (Bra-
ZAITIS & ANGELSTAM, 2004). V Litvé preferovali
zpivajici samci mista vzdélena dale nez 90 metri
od okraje porostu (BRAZATITIS ET AL. 2005). Celkem
32 samcii se vyskytovalo dédl nez 80 metrii od okraje
porostu. Tento vysledek také ukazuje, ze lejsek
pottebuje k Zivotu velkou velikost porosti.
Soucasné studie ukazuji, Ze habitatové preference
lejska malého jsou vice slozité a ovlivnéné mnohem
vice faktory (BrRazArTIs 2011). Z vysledki projektu je
ovSem patrné, Ze mezi vyznamné faktory ovlivilujici
pocetnost lejska malého v jeho pfirozeném prostredi,
patii predevs§im 1) ubytek nebo naruseni rozlehlych
bukovych porosti, které jsou pro Zivot lejska v CHKO
Jeseniky rozhodujici 2) prosvétlovani porostii a 3)
ruseni téZbou v obdobi hnizdéni. Zachovani co
mozna nejvétsich jednotnych porost by mohlo pozi-
tivné ovlivnit lejska malého, stejné jako mnoho dal-

$ich ¢isté lesnich druhti ptaka (BrazarTrs 2011).
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Obr. 2/ Fig. 2: Typicky biotop lejska malého, loka-
lita Bedfichov - Rabstejn
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Obr. 3/ Fig. 3: a) PIné vybarveny dospély samec
lejska malého (+2K); b)Nedospély samec lejska
malého s oranzovou kapkou pod zobdkem (2K); ¢)
Samice lejska malého / a) Full coloured adult male
of Red-breated Flycatcher (+2K), b) young male with
orange spot under bill, c) female
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Obr. 4/ Fig.4: Rozdily v nadmoiskych vyskach starych (+2K) a mladych (2K) zpivajicich samci. / Altitu-
de differences of adult (+2K) and young (2K) singing Red-breasted Flycatcher male.
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Obr. 5/ Fig. 5 Slozeni porosti na lokalitach lejskii malych. Pismeno udéva porostni typ (C - Cisty se zastoupe-
nim 90 - 100 %, D — dominantni 70 - 89,9 %, P — pfimés 10 — 29,9 %), ¢islice udava druh dfeviny 1 - smrk ztepi-
1y (Picea abies), 4 — modtin opadavy (Larix decidua), 6 — buk lesni (Fagus sylvatica), 7 - jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) / Tree species composition of Red-breasted Flycatcher localities. Letter mean domination of tree species
(C - pure domination 90-100%, D - dominant 70 - 89,9 %, P - admixture 10 - 29,9 %), number mean tree species
1 - spruce (Picea abies), 4 - larch (Larix decidua), 6 — beech (Fagus sylvatica), 7 - ash (Fraxinus excelsior)
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