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V prispévku jsou uvedeny tahové poméry, fenologie a popula¢ni struktura sluky lesni (Scolopax rusticola)
zji$téné u nds na zakladé krouzkovani mezi roky 1913-2016. Celkem 855 krouzkovanych ptéki pfineslo
122 zpétnych hlaseni, z ¢ehoz velka vétsina (111) byli stfeleni ptaci. Prevazujici smér tahu je jihozapadni,
s nejvyssim poctem udajii z Francie a nejvzdalenéjs$im zjisténym nalezem z jizniho Portugalska (2 390 km).
Struktura populace ukazuje na velmi nizkou uspésnost hnizdéni.

Migration, phenology and population structure of Eurasian Woodcock (Scolopax rusticola) from ringing
in the Czech Republic between 1913 and 2016 are presented. In total, 855 ringed birds brought 122 recoveries,
vast majority of them (111) were shot. Prevailing direction of migration is south-west, with the highest number
from France and the longest record of 2,390 km from southern Portugal. The population structure indicates
very low breeding success.
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Uvop

Sluka lesni je velky druh bahnidka s rozsahlym hnizd-  kém mnozstvi loven piedevéim v oblastech svého
nim aredlem tdhnoucim se v §irokém pasu od zdpadni ~ zimovani, kde dochdzi k vysoké koncentraci jedinct
Evropy, véetné Azorskych ostrovi, po vychodni Asii ~ z rozsahlych oblasti. Naptiklad jenom ve Francii
a severni Japonsko a zahrnujicim prakticky celou  bylo v sezéné 1998/1999 uloveno pies 1.1 miliénu
boredlni zonu Palearktu (VAN GiLs ET AL. 2017).  sluk a v Itdlii je to ro¢né mezi 0.5 a 1.5 mil. jedinct
Ve vétsiné svého arealu jde o tazny druh, pouze vnej-  (LuTz & JENSEN 2006). Diky tomu je navratnost
zapadnéjsi ¢asti v oblastech s pfimorskym klimatem  krouzkovanych ptaka ve srovndni s jinymi druhy
a na ostrovech jsou populace sedentarni. Zimovisté  bahnaku, snad s vyjimkou bekasiny otavni, velmi
ptaki ze zapadni ¢asti Palearktu lezi zejména ve Stfe-  vysoka. Ke zpresnéni informaci o zdrojovych popu-
domoti, véetné severni Afriky, a v zdpadni Evropé, lacich a tahovych trasach tohoto druhu ptispélo
vychodopalearktické populace zimuji v jihovychodni  navic v posledni dobé vyuziti analyzy stabilnich izo-
Asii, Indii a Japonsku (VAN GILS ET AL. 2017). Bohatd  top(, ale pfedevsim rozvoj satelitni telemetrie, diky
evidence o migraci tohoto druhu byla v minulosti ~ které byl odhalen ptivod ptakt zimujicich v zdpadni
ziskdna pomoci krouzkovani (napt. HoopLEss 2002,  Evropé, zejména na Britskych ostrovech, ve Francii
DOBRYNINA & KHARITONOV 2006, BAUTHIAN ET AL. a Spanélsku (HoBSON ET AL. 2013, HOODLESS ET AL.
2007, GUZMAN ET AL. 2011, KrRALy 2013), zejména pak 2013, ARIZAGA ET AL. 2015).

diky skutecnosti, Ze jde o lovny drubh, ktery je ve vel-
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Data do roku 2002 ziskand krouzkovinim
na tzemi Ceské a Slovenské republiky byla souhrnné
zpracovdna SCHROPFEREM (2008). Od té doby doslo
zejména v souvislosti s podzimnimi odchyty migru-
jicich ptakt v horskych oblastech CR k podstatnému
narastu krouzkovanych ptakil i zpétnych hlaseni,
celkem zhruba ¢tyfnasobnému. K vysokému poctu
zpétnych hlaseni prispélo zfejmé mimo jiné i zave-
deni pouzivani krouzki s www adresou na loka-
lité s nejvétsim poctem u nas krouzkovanych ptaka
- na Cervenohorském sedle v Jesenikach (cr. Vav-
RIK & Z1CHA 2013). Cilem této prace je shrnuti dosa-
vadnich vysledka krouzkovani sluky lesni na nasem
uzemi. Pro ucelenost a zvySeni interpreta¢niho
potencidlu vystupt byly do analyz zahrnuty v§echny
existujici udaje ziskané na nasem uzemi, tedy i ty
zahrnuté v Atlase migrace ptékit CR a SR (ScHROP-
FER 2008). Z ptivodniho datového souboru viak byly

logicky vyjmuty udaje ziskané ze Slovenska.

VYSLEDKY

Celkem bylo na tizemi CR v letech 1913-2016 krouz-
kovdno min. 855 jedincti sluky lesni. Uréeni ptes-
ného poctu krouzkovanych jedincti komplikuje
fakt, ze krouzkovaci data z pocatka krouzkovani
(krouzkovanci stanice LOTOS) se nezachovala.
V ptipadé krouzkovanct s krouzky N. MUSEUM
PRAHA dosud nebyly zcela kompletné digitalizo-
vany udaje z let 1934-1998 a k disposici jsou pouze
informace o poctech ro¢né okrouzkovanych ptaka
(tzv. grand totals). Nutno podotknout, Ze v letech
1934-2001 byly krouzky N. MUSEUM Praha pou-
zivény i na Slovensku. Zpétna hldseni jsou k dis-
pozici vSechna (stanice LOTOS i N. MUSEUM
PRAHA). Pro tcely této price jsou zpracovdna
véechna ZH ptaka okrouzkovanych (nalezenych)
na tizemi sou¢asné Ceské republiky. Celkovy trend
poctu krouzkovanych jedincti v pribéhu let 1934
2017 udéava Obr. 1. Vzhledem k absenci ¢asti detail-
nich dat o pohlavi a stédti z obdobi pred rokem 1999
se vSechny niZe uvedené statistiky tykaji mensiho
poctu (N= 646) jedinct, nez je celkovy pocet viech
okrouzkovanych ptaka. Sluky byly krouzkovany

celkem na min. 64 lokalitach, pfi¢emz v naprosté
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vétsiné lokalit jde o 1-5 ex., pouze na 4 lokalitach
bylo krouzkovano vice nez 5 ex.: Rychory v Krko-
nosich (6), sedlo nad Voseckou boudou v Krko-
nosich (10), sedlo Serlich v Orlickych horéch (19)
a jednoznac¢né nejvice - celkem 536 ex. - bylo krouz-
kovano na Cervenohorském sedle v Jesenikach.
Zatimco na véech 4 posledné zminénych lokalitach
$lo o odchyty v horach s vyuzitim svétla (celkem
571 ex., 67 % vsech krouzkovanych sluk), v ostat-
nich ptipadech §lo povétsinou o nahodné odchyty
jednotlivcti, ¢asto jako vedlej$i produkt odchytu
zaméfeného na jiné druhy. Zdaleka nejvétsi podil
v téchto ndhodnych krouzkovanich predstavuji
ptaci krouzkovani pii vypousténi po rekonva-
lescenci v zdchrannych stanicich. Takto bylo krouz-
kovéno celkem min. 14 ex.

Sezénni dynamiku rozloZeni odchytt v pribéhu
roku dobte ilustruje Obr. 2, ze kterého je patrné,
ze sluky byly s vyjimkou unora a prosince krouz-
kovany ve vSech mésicich, zcela jednozna¢né vsak
prevladaji jedinci krouzkovani v pribéhu podzim-
niho tahu s maximem v fijnu. Ve vSech ostatnich
mésicich bylo krouzkovano do 15 ex. U 533 jedincii
pochézejicich z odchytit na Cervenohorském sedle,
u kterych bylo spolehlivé urceno stati, byl testo-
van mozny rozdil v nacasovani podzimniho tahu
mezi tohoro¢nimi a star§imi ptaky. Stfedni datum
tahu mladych i starych ptéku se statisticky nelisilo,
naopak, bylo s presnosti na den zcela identické -
19. fijna (Obr. 3).

Za celé obdobi bylo na nasem tzemi krouzko-
vano minimdlné 22 nevzletnych mlédat, 225 ptaka
v prvnim roce Zivota (1K), 309 ptéka v katego-
rii +1 K. V§ichni ostatni ptaci pak v kategorii full
grown. Z 533 ptakt krouzkovanych v prabéhu pod-
zimniho tahu (zati-listopad) na Cervenohorském
sedle, u nichz bylo spolehlivé urceno stafi, bylo 240
jedinct kategorie 1 K a 293 jedincti +1 K, u ostat-
nich nebyl vék presné uréen. V priméru byl tedy
pomér mladych a starych ptéka v tomto obdobi
1:1.22, tzn. celkovy podil mladych ptaka byl pouze
45 % z celkového vzorku ptakd s uréenym stafim.

Celkem evidujeme 122 zpétnych hldgeni po dvou

avice dnech (mimo jednoho po jednom dni na loka-
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lité odchytu). Sezénni rozlozeni poctu nalezi sluk
krouzkovanych na nagem tzemi ilustruje Obr. 4, ze
kterého je patrné, Ze nejvétsi pocet zpétnych hlédseni
pochdzi z obdobi zévéru podzimniho tahu a z pri-
béhu zimovani, mensi pocet potom z obdobi jarniho
tahu.

11 zpétnych odchytu se tykd ceskych krouzko-
vanci kontrolovanych opét na naem uzemi, 107
ceskych krouzkovanci bylo zastizeno v zahrani¢i
(Bosna a Hercegovina 1, Némecko 1, Spanélsko 13,
Francie 58, Velkd Britanie 4, Madarsko 1, Svy’lcarsko
1, Itélie 18, Chorvatsko 4, Polsko 1, Portugalsko 1,
Rusko 4) a 4 zahrani¢ni v CR (3 z Francie, 1 z Ita-
lie). 103 ex. bylo nalezeno od naseho izemi smérem
k oblastem zimovdani (Obr. 5), 5 ex. smérem na hniz-
disté a 4 ex. krouzkované v zdpadni Evropé béhem
zimovéni byly nalezeno u nés, zfejmé cestou na hniz-
disté (Obr. 6). U zpétnych hlaseni $lo v naprosté vét-
§iné ptipadd o ulovené ptiky (111), pouze v malém
mnozstvi §lo o ndlez mrtvych jedincti (10) ¢ijedinct
ulovenych dravcem (1). U ptékii s uréenym stafim
(tohoro¢ni vs. star$i), ulovenym pozdéji na zimo-
vi§tich, byl pomér tohoro¢nich a adultnich jedinci
ulovenych ve stejné sezoné po krouzkovani a v dal-
$ich sezonach prakticky stejny (tohoro¢ni ptaci:
36 ve stejné sezéné, 15 v nasledujicich letech, dospéli
ptaci: 31 a 15).

Z 18 sluk krouzkovanych jako pull na nasem
uzemi a pozdéji kontrolovanych bylo 10 ptaka kon-
trolovdno opét na nasem tzemi (2 ve stejném roce,
8 v dalsich letech) a 8 v zahrani¢i (7 ve stejném roce,
1 v dalgich letech) ve 3 zemich (Francie 6, Chorvat-
sko 1, Velka Britanie 1) - Obr. 7.

Ze souboru ptéku krouzkovanych na nasem
uzemi a pozdéji nalezenych smérem na zimovisté
se vzdalenost mist ndlezu pohybovala v rozmezi
46 - 2390 km. Nejvzdalenéj$im ndlezem je sluka
krouzkovana 13. 10. 2012 na Cervenohorském sedle
v Jesenikdch a nalezend 24. 11. téhoZz roku v Por-
tugalsku. Vzdalenost mezi mistem krouzkovani
a mistem nalezu se neliila v zavislosti na tom, zda
§lo o nalez ve stejné sezoné nebo v dalich letech
=0.00023, P = 0.99; priimérnd vzda-

lenost ve stejné sezéné: 1175 km, mezi sezdénami:

(ANOVA: Fu, 106)

77

Zpréavy MOS 74/2016

1176 km), ani v zavislosti na stdii (ANOVA: Fion =

0.548, p= 0.461) ¢i roce odchytu (Spearmantiv kore-
la¢ni test: Rs = 0.05, P = 0.523).

DisKkUSE

Stavajici datovy aparéat o prostorové, zejména mig-
ra¢ni, aktivité sluky lesni nashromdzdény s vyu-
zitim krouzkovéni tohoto druhu na tzemi Ceské
republiky za obdobi vice nez 100 let vyraznym zpu-
sobem neméni obraz, ktery byl ziskdn jiz v dfivéj-
$ich zpracovanich obdobné tématiky nasimi i zahra-
ni¢nimi autory. Slozeni krouzkovanych ptaki dobie
ilustruje pfedev$im skute¢nost, Ze pfes pomérné
vysokou pocetnost nasi hnizdni populace (min.
2000 pard - STASTNY ET AL. 2006), je sluka v rdmci
na$ich bahndkd nejméné krouzkovanym druhem,
o ¢emz svéd¢i predev$im uplna absence krouzko-
vanych nevzletnych mléddat v poslednich nékolika
dekadach. I v celkovém materidlu jsou udaje o pta-
cich vylihlych na na8ich hnizdistich velmi kusé.
Prakticky veskeré udaje u pohybech ptika krouz-
kovanych jako nevzletnd mladata pochdzeji z prvni
poloviny 20. stoleti a shrnul je SCHROPFER (2008).
Celkem jasnym diivodem je velmi skryty zptsob
Zivota v nepiehledném prostiedi ¢lenitého podrostu
vlh¢ich mist v jehli¢natych i smigenych lesich, ktery
nijak neumoziiuje tento druh efektivné vyhledavat
a chytat.

Zna¢ny objem dat ziskany v posledni cca dekadé
diky efektivnim odchytim ptakt migrujicim pres
zimniho prutahu tohoto druhu pfes nase uzemi (cr.
HUDEC & STASTNY 2005) i 0 hlavnich oblastech zimo-
vani jak ptdkil z nasich hnizdnich populaci, tak
ptaka nalezicich k populacim ze severni a severovy-
chodni Evropy (CF. SCHROPFER 2008). Nase analyzy
navic ukazuji, Ze v na¢asovani podzimniho prutahu
neni rozdil mezi tohoro¢nimi a starymi ptéky.

Zajimavym zjisténim je vékové slozeni na pod-
zim protahujicich ptdku, kdy pouze 45 % celkového
vzorku tvofi mladi ptaci. Ve srovnani s naprostou
vétsinou ostatnich ptakd, véetné jinych druht bah-
nakd, jde skute¢né o vyjimecny stav, jehoz ptic¢ina je

jen obtizné vysvétlitelnd. Vyraznou odlisnost stavu
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Obr. 5/ Fig. 5:

Nalezy v$ech sluk krouzkovanych
" na nadem tGzemi a pozdéji naleze-
nych smérem k zimovistim. V jedné
sezoné (modie), mezi sezonami
(Cervené). / Recoveries of birds rin-
ged in the Czech Republic and later
- found in direction to wintering sites.
In the same season (blue) on direct
migration, between years (red).

Obr. 6/ Fig. 6:

Nalezy sluk krouzkovanych na na-
$em uzemi a pozdéji lokalizovanych
smérem na hnizdi$té (modfe) a na-
lezy cizich krouzkovancti na nagem
uzemi pfi tahu ze sméru od zimo-
vist(Cervené) / Recoveries of birds
ringed in the Czech Republic and
later found in direction to breeding
sites (blue) and foreign birds recove-
red in the Czech Republic (red).
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Obr. 7/ Fig. 7:

Nalezy nasich ptaki krouzko-
vanych jako pull v jedné sezoné
(¢ervené) a mezi sezénami (modie).
/ Recoveries of pulli from the Czech
Republic in same season (red) and
between years (blue).
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zjisténého na nasem uzemi dobfe ilustruje srov-
nani se situaci zjisténou ve dvou oblastech Ruska,
tedy zdrojovou oblasti, odkud ptéci pres nage uzemi
protahuji. Pomér mladych a starych ptakd, odchy-
cenych a krouzkovanych v obdobi podzimniho
tahu v letech 1994-2001 byl 3,7 : 1 v okoli Moskvy,
tzn. cca 73 % mladych ptéka (N = 785 ex.) a 2,5 :
1 v okoli Petrohradu, tzn. 60 % mladych ptaka
(N = 2032 EX.; BAUTHIAN ET AL. 2003). Udaje uda-
vané pro podil tohoro¢nich ptéka v celkovém
vzorku z dal$ich Evropskych zemi jsou nasledu-
jici: 69 % v Norsku (FERRAND & GOSSMANN 1989),
44-77% ve Svédsku (GOSSMANN & IBANEZ 1991,
BERLICH & KALCHREUTER 1983, MARCSTROM 1994),
63-76 % v Ddansku (CLAUSAGER 2002), 45-79 %
ve Velké Britdnii a Irsku (HARRADINE 1994, HIRONS
1986, HOODLESS 1994), 61-76 % ve Francii (FERRAND
ET AL. 2008), 49-81 % v Italii (SPANO 1986, SORACE
ET AL. 1999, SPANO & GALLI 2002 A, SPANO & GALLI
2002B), 53-69% ve Spanélsku (Lucio & SAENZ
1997), 47 % v Rakousku (MERAN 1984-1999), 51 %
v Madarsku (FARAGO & LAszLO 2013) a 56 % v Bélo-
rusku (MONGIN ET AL. 2006). Z téchto srovndni je
ztejmé, ze pomér mladych ptaki, zjistény na nagem
uzemi od r. 2010 je oproti situaci v jinych zemich
spiSe podpriimérny, respektive lezi zcela na spodni
hranici rozmezi zjisténého ve vét§iné ostatnich
zemi.

Vzhledem k tomu, Ze kritéria k odliSeni tohoro¢-
nich a star$ich ptaka na zékladé tvaru a zbarveni
pefi se zdaji byt spolehlivd a dobfe propracovana
(napt. DEMONGIN 2016), zji§tény stav nelze piisou-
dit chybnému urceni vékovych kategorii v nagem
vzorku. Jednim z pravdépodobnych vysvétleni je
velmi nizka hnizdni uspésnost sluk ve zdrojovych
oblastech. Nasvéd¢uji tomu i dlouhodobé tudaje
o vékové struktute sluk ulovenych na tizemi Fran-
cie a Dénska, které ukazuji jednak na velmi vyraz-
nou meziro¢ni fluktuaci (mezi cca 40 a 80 % mla-
dych ptakt v celkovém ro¢nim tlovku), zdroven
v8ak naznacuji mirny, ale prikazny dlouhodoby
pokles po¢tu mladych ptaka v ulovcich (o cca 10 %)
za obdobi 1985-2010 (CHRISTENSEN & ASFERG 2013).

Velmi pravdépodobnym davodem je probihajici
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zména klimatu, kdy fada extrémné suchych a hor-
kych let negativné piisobi na hnizdni uspésnost
tohoto druhu v boredlnich oblastech (CHRISTEN-
SEN & ASFERG 2013). V pripadé potvrzeni této hypo-
tézy muze jit o alarmujici informaci, zejména v kon-
textu vysokého loveckého tlaku (viz nize), kterému
jsou sluky na zimovistich vystaveny. Dal$im moz-
nym vysvétlenim by pak mohla byt zcela odli$na
migracni strategie mladych jedincd, ktera by sni-
zovala efektivitu jejich odchytu, ¢emuz v8ak prak-
ticky nic nenasvéd¢uje. Stejné tak moznost jiné
(napf. vyrazné posunuté) tahové fenologie nase ana-
lyzy nenaznacuji, nebot nacasovéni tahu je u obou
vékovych kategorii identicky.

Zajimavym, z pohledu ochrandfské biologie
zna¢né znepokojivym, ovéem v odborné komunité
vieobecné znamym faktem je velmi vysokd morta-
lita sluk v diisledku jejich lovu na zimovistich. V cel-
kovém souboru zpétnych hlageni tvoti uloveni ptaci
ptes 13 % ze viech krouzkovanych jedinci, pficemz
skute¢na mira podilu ulovenych jedincti bude zajisté
mnohem vys$i. Srovndni proporce ptakt ulovenych
jako ,naivnich®, tzn. poprvé na zimovisti, cestou
k nému nebo z néj, a ptaka, ktefi jiz alespon jed-
nou na zimovisti byli, neukazuje Zddné vyznamné
rozdily. Zda se tedy, ze sluky se nedokdzi vyhybat
se loveckému tlaku na zakladé zkusenosti. V cel-
kovém vzorku jedincti ulovenych na zimovistich
mirné prevazuji mladi ptaci. To souhlasi s vysledky
studia sluk s vyuzitim telemetrie ve Francii, kde
byla zjisténa o cca 20 % vyssi mira prezivani dospé-
lych jedinct ve srovndni s tohoro¢nimi (0.86 u sta-
rych versus 0.63 u tohoro¢nich ptakii - DURIEZ ET
AL. 2005), piedev$im v disledku lovu. I pres inten-
zivni lov v$ak sluky na zimovistich nijak vyznamné
neméni vybér Gizemi, ve kterém se pohybuji a hle-
daji potravu, pouze v mistech s vy$§im loveckym
tlakem zvysuji prostorovou aktivitu (FERRAND ET
AL. 2013).

Z4avérem lze konstatovat, ze krouzkovani sluk les-
nich, jak je provddéno zejména v poslednim zhruba
desetileti, v kontextu rychlého rozvoje vyrazné
presnéjsich metod sledovéni migrace ptdku na indi-

vidualni urovni, jiz sice sotva dokdze ptinést nové
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poznatky o lokalizaci migrac¢nich tras, zimovist
¢i hnizdist, zastava vSak stdle prakticky jedinou
metodou sledovani cennych popula¢né ekologic-
kych parametrd, jakymi jsou naptiklad demografie,
fenologie ¢i mortalita v dusledku loveckého tlaku ze
strany ¢lovéka. Méla by mu tedy i do budoucna byt

vénovana plnd pozornost.

SUMMARY

The paper summarizes data on migration, pheno-
logy and population structure of Eurasian Wood-
cock (Scolopax rusticola) obtained from ringing in
the Czech Republic between 1913 and 2016. In total,
at least 855 individuals were ringed. Exact numbers
are not known because data on ringed birds from the
period prior to 1934 were lost, except for recoveries,
and data from 1934-1998 have not been digitalized
so far, and only annual grand totals and details on
recoveries are available. Overall trend in numbers
of ringed woodcocks is given in Fig. 1. Woodcocks
were ringed mostly incidentally throughout most
of the time, except for 4 sites, where more than five
individuals were ringed. Of these, unambiguously
highest numbers (536 inds., 63 % of all woodcocks
ringed) were captured and ringed at Cervenohorské
sedlo mountain pass in the Jeseniky Mts. between
2010 and 2016. All birds from the later locality as
well as a majority of others were ringed during
autumn migration (Fig. 2). Only 22 non-volant juve-
niles were ringed in the whole period and all these
data were gathered prior to 1980. Among full grown
birds with determined age (all in the period 2010-
2016), 240 were birds in their first year of life and 293
were older than 1 year, which means age ratio (juve-
niles : adults) of 1 : 1.22. Despite some fluctuations
between years, this low mean proportion of juveni-
les is well below the average values reported by many
other authors and indicates a very low breeding
success in source populations migrating through
the Czech Republic. This might be alarming infor-
mation, particularly in the context of strong hun-
ting pressure on this species at wintering grounds.
Age ratio reported here is not biased by e.g. a dif-

ferent migration phenology of the two age groups,
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because mean date of ringing of birds at autumn
migration was identical (October 19) for juveniles
and adults (Fig. 3).

One hundred and twenty-two recoveries were
recorded during the whole period, of which a vast
majority were birds shot by hunters (111 of 122) on
their wintering grounds during winter or in the
direction towards their breeding sites in the spring
period. These recoveries include 11 birds ringed and
recovered in the Czech Republic, 107 birds ringed in
the Czech Republic and recovered in other countries
(Bosnia and Herzegovina 1, Germany 1, Spain 13,
France 58, Great Britain 4, Hungary 1, Switzerland
1, Italy 18, Croatia 4, Poland 1, Portugal 1, Russia 4)
and four foreign birds were recovered in the Czech
Republic (3 from France, 1 from Italy). Locations
of recoveries are shown in Figs. 5-7. The furthest
record is a bird ringed on Oct 132012 at Cerveno-
horské sedlo in Jeseniky Mts. and recovered on Nov
242012 in Portugal at the distance of 2390 km. In
general, there was no effect of years that passed from
ringing, neither age of bird or year of ringing on the
distance in which a bird was found.

Last but not least, ringing of this species could
hardly bring new information on migration rou-
tes, particularly in the context of recent advances in
remote-tracking technologies, however, it remains
avaluable source of information on migration pheno-

logy, population trends and population structure.
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