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Středověká a raně novověká militaria patří k velmi zají-
mavým a atraktivním předmětům dokládajícím mnohdy
pohnutou historii naší země. Mimo svoji historickou
vypovídací hodnotu mají co říci rovněž k technologické
úrovni a dovednostem našich předků, neboť stejně jako
dnes stála zbrojní výroba na špici technologických inova-
cí. Bohužel však česká historiografie věnovala danému
tématu jen nepatrnou pozornost a naše vědomosti jsou
tak značně torzovité. Daný stav poznání je především
zapříčiněn nedostatečnou znalostí jednotlivých sbírko-
vých fondů, neboť nám bolestně chybí, až na nepatrné
výjimky, případné soupisy a inventáře zbrojního materiá-
lu z těchto sbírek (např. Durdík 1962; Janská 1963; Durdík
1983; Žákovský 2011; 2011a; 2011b). Z tohoto důvodu
bylo v roce 2000 započato s prováděním revize muzej-
ních sbírek v České republice a byl zahájen generální
soupis militarií z období 10.–17. století z našeho území.
Mezi prvními institucemi byla částečně zpracována
i kolekce zbraní z daného časového úseku uložená ve
sbírkách Muzea Komenského v Přerově, jejíž katalogiza-
ce probíhala průběžně až do podzimu roku 2017. Do
této doby se podařilo ve sbírkách přerovského muzea
identifikovat celkem 334 předmětů, k nimž lze připočíst
ještě řadu artefaktů ze Zámku Tovačov a Městského
muzea Kojetín, které je součástí Městského kulturního
střediska v Kojetíně. Pro úplnost byl tento soupis doplněn
ještě o drobnou kolekci středověkých militarií ze sbírky
Muzea a galerie Hranice, jednoho ze středisek Měst-
ských kulturních zařízení Hranice. Do soupisu byly rov-
něž pojaty předměty ze sbírky Vlastivědného muzea
v Olomouci a řady soukromých sbírek, které byly nale-
zeny v rámci přerovského regionu. Kompletně zpracova-
ný soubor tak obsahuje 420 katalogových čísel, jež lze
základně rozdělit podle několika na sobě nezávislých
parametrů. Jedním z nich je skutečnost, zda jednotlivé
předměty prošly archeologickou transformací či nikoliv.
Většinu prezentovaných předmětů představuje archeolo-
gizovaný materiál, který byl nalezen na různých místech
přerovského, kroměřížského, olomouckého, prostějov-
ského či vsetínského okresu. Menší část pak tvoří před-
měty, které archeologizací neprošly a do sbírek Muzea
Komenského v Přerově byly převedeny z původního
Městského musea v Přerově, kam se většinou dostaly
nahodilým sběrem, převodem či jako dar od majitelů
soukromých sbírek během 1. poloviny 20. století. Někte-
ré z nich lze považovat za původní součást většího celku,
pravděpodobně blíže neurčitelné městské či hradní
zbrojnice. Tyto předměty jsou vesměs uloženy v pods-
bírce Militaria, která je dnes spravována oddělením spo-

lečenských věd Muzea Komenského v Přerově. Ve stejné
podsbírce nalezneme i celou řadu archeologických
nálezů zbraní, které spojuje fakt, že k nim postrádáme
jakékoliv informace o jejich nálezových okolnostech,
včetně konkrétní lokalizace jejich nálezu. V případě
některých předmětů lze do jisté míry část základních
údajů dohledat v zápisech původní přírůstkové knihy
Městského musea v Přerově vedené členy kuratoria od
založení muzea v roce 1902. Z dnešního pohledu jde
nezřídka o zápisy s nedostatečnou výpovědní hodnotou,
v nichž v případě nálezů zbraní často postrádáme bližší
informace o nálezových okolnostech. Dalším zdrojem
informací ke sbírkotvorné činnosti Městského musea
v Přerově jsou zápisy ze schůzí kuratoria, v nichž je
mimo jiné uveden aktuální stav sbírkového fondu a pře-
hled významných darů, včetně historických zbraní (Jirák
2010, s. 23). Nelokalizované nálezy jsou uloženy
i v archeologické podsbírce Muzea Komenského v Pře-
rově, kde ale u větší části předmětů určité informace
o jejich místech nálezu k dispozici máme.
Většina prezentovaných militarií byla získána prostřed-
nictvím preventivní detektorové prospekce, v menší míře
pak v rámci záchranných archeologických výzkumů rea-
lizovaných na lokalitách přerovského regionu. Rámcový
rozsah předmětné oblasti zájmu se víceméně kryje
s územím vymezeným hranicemi okresu Přerov, jehož
centrální partie je situována v bečevské části významné-
ho přírodního koridoru Moravská brána, která je ohrani-
čena ze strany severní výběžky Nízkého Jeseníku s jeho
podcelky Tršickou pahorkatinou, Oderskými vrchy a Vít-
kovskou vrchovinou a ze strany jihovýchodní Podbes-
kydskou pahorkatinou. Z jejích podcelků zaujímá na Pře-
rovsku největší plochu Kelčská pahorkatina, masiv
Maleníku a Příborská pahorkatina, která tvoří samotný
východní okraj zájmového území v oblasti Hranicka. Jiho-
západní část regionu, odkud pochází část dokumentova-
ných militarií z Kojetínska a Tovačovska, je charakterizo-
vána plochou Středomoravské nivy, která je součástí
Hornomoravského úvalu a z níž se počínají zvedat
výběžky Prostějovské a Bučovické pahorkatiny, kde se
v minulosti koncentrovalo osídlení a kudy probíhaly hlav-
ní komunikační trasy kopírující pravobřeží řeky Moravy.
Vodní osu regionu představuje řeka Bečva, která je nej-
větším levostranným přítokem řeky Moravy.
Díky prováděné preventivní detektorové prospekci
pochází některé artefakty rovněž ze sousedního kromě-
řížského regionu, především ze severních zalesněných
výběžků Chřibů, na Olomoucku z Tršické pahorkatiny
a jižního okraje Oderských vrchů. Výjimku tvoří také
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několik předmětů z archeologického výzkumu kostela
sv. Kateřiny v Kelči na Vsetínsku, poblíž východní hranice
přerovského regionu. Tyto předměty jsou zdánlivě nelo-
gicky zahrnuty do předkládaného soupisu militariií
z Přerovska, ačkoliv jediné, co je s přerovským regionem
pojí, je fakt, že jsou součástí sbírek Muzea Komenského
v Přerově.
Katalog tak lze chápat ve dvou rovinách. Jednak jako
pokus o kompletní soupis militarií pocházejících z pře-
rovského regionu, jednak jako komplexní katalog středo-
věkých a raně novověkých zbraní a výstroje ze sbírek
přerovského muzea.
Vznik této knihy byl iniciován přípravou výstavy s názvem
Středověké a raně novověké zbraně Přerovska, která pro-
běhla na přelomu let 2017 a 2018 v prostorách Muzea
Komenského v Přerově, ale nepředstavuje její katalog
v pravém slova smyslu. Řadu předmětů, které měl
návštěvník možnost na výstavě spatřit, by v předkládané
knize hledal marně, neboť neměly bližší vztah k přerov-
skému regionu a na výstavě se objevily především
k doplnění návštěvníkovy představy o vývoji jednotlivých
druhů zbraní a zbroje. Oproti tomu však v katalogu pří-
padný čtenář nalezne informace o celé řadě artefaktů,
které se na jmenované výstavě neobjevily.
Kniha je rozdělena do několika samostatných částí.
V první z nich se čtenář v krátkosti seznámí s vojenskými
dějinami přerovského regionu, se kterými lze ve více či
méně hypotetické rovině spojit i některé artefakty ulože-
né ve sbírkách. Druhá část publikace se ve velice ome-
zené míře zabývá základním rozdělením a vyhodnoce-
ním jednotlivých militarií. Nejpodstatnější partii práce
pak představuje katalogová část, která ve stručných hes-
lech prezentuje jednotlivé artefakty, přičemž byl kladen
důraz na to, aby v ní čtenář nalezl vyobrazení všech
těchto předmětů a práce tak mohla posloužit odborné
i laické veřejnosti v co nejširší míře.
Za umožnění dokumentace a studia militarií, zpřístupně-
ní sbírkových fondů v jednotlivých institucích, poskytnutí
informací a laskavé zapůjčení některých exponátů v sou-
vislosti se vznikem zmíněného výstavního projektu
a dále za pomoc při přípravě stejnojmenné publikace
jsou autoři zavázáni zejména Aleši Drechslerovi, Heleně
Kovářové, Luboru Maloňovi a Petru Sehnálkovi z Muzea
Komenského v Přerově, Haně Svobodové, bývalé pracov-
nici Městských kulturních zařízení Hranice, Milanu
Zahradníkovi z Městského kulturního střediska Kojetín,
Lukáši Hlubkovi, Filipu Hradilovi a Karlu Podolskému
z Vlastivědného muzea v Olomouci, paní kastelánce Kvě-
tě Zajícové ze Zámku Tovačov, Lence Běhounkové a Petru
Pálkovi z Muzea Kroměřížska, Ondřeji Machálkovi
z Městského muzea a galerie Holešov, jednoho z odděle-
ní Městského kulturního střediska v Holešově, Václavu
Horákovi z Muzea a galerie v Prostějově, Jiřímu Lapáčko-
vi a Petru Jirákovi ze Státního okresního archivu Přerov.

Poděkování patří rovněž stálým spolupracovníkům Muzea
Komenského v Přerově zapojeným do Projektu preventiv-
ní archeologie Olomouckého kraje, kterými jsou Z. Bráz-
da, K. Dlouhá, L. Dokoupil, M. Komínek, T. Kulíšek,
J. Novotný,V. Novotný, J. Paluřík, O.Vénos, E. Vilímec. Dále
náleží poděkování M. Hrozovi,V. Janouškovi, P. Kuchtovi,
J. Neradílkovi, J. Rattayovi, M. Skříčkovi, S. Škucovi, P. Šťou-
račovi,V.Vybíralové, K.Vybíralovi a R. Zapletalovi za pře-
dání zachráněných kovových artefaktů, včetně militarií
uvedených v této knize, do sbírek přerovského muzea.

Tabulka 1: Typové zastoupení zbraní ze sbírek Muzea

Komenského v Přerově a militarií nalezených v pře-

rovském regionu

druh zbranû typ zbranû poãet celkem

chladné d˘ka 5 54
poboãní zbranû meã 3

tesák 37
kord 3
pala‰ 4
pochva 2

úderné zbranû palcát 1 34
sekera 33

dfievcové zbranû kopí 23 27
halapartna 4

stfielné zbranû napínací hák 1 134
ná‰lapn˘ tfimen 1
obloÏení sochy ku‰e 1
hrot ‰ípu 131

palné zbranû hákovnice 5 106
dûlo 5
tarasnice 1
pistole 2
mu‰keta 2
furketa 3
projektil 59
kamenn˘ projektil 29

ochranná zbroj brÀ 2 30
a obranné prostfiedky brigantina 1

kyrys 5
ochrana zad 3
ochrana paÏe 7
opûrka kopí 1
rukavice 1
pfiilba 2
ná‰lapn˘ jeÏek 8

v˘stroj konû ostruha 26 35
a jezdce tfimen 4

udidlo 5

celkem 420
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Tabulka 2: Zastoupení militarií na jednotlivých lokalitách

chladné zbranû úderné zbranû dfievcové zbranû stfielné zbranû

hala- napí- oblo- hákov-
lokalita d˘ka meã tesák kord pala‰ pochva palcát sekera kopí partna nák tfimen Ïení ‰ipka nice dûlo
BeÀov – – 1 – – – – – – – – – – – – –

Bohuslávky – – 1 – – – – – – – – – – – – –
Dobrãice – – – – – – – – – – – – – – – –

Dolní Újezd – – 1 – – – – 1 – – – – – – – –
Drahotu‰, hrad – – – – – – – – – – – – – 1 – –

Dfievohostice – – – – – – – – – – – – – 1 – –
Grygov – – – – – – – – 1 – – – – – – –
Helf‰t˘n, hrad – – – – – 1 – – 1 1 – 1 – 11 3 3

Hlinsko – – 1 – – – – – – – – – – – – –
Horní Mo‰tûnice – – 1 – – – – 1 – – – – – 23 – –

Chvalãov – – 1 – – – – – – – – – – – – –
Kelã – – – – – – – – – – – – – 4 – –

Kojetín – – – – – – – 2 – – – – – 2 – –
Kostelec – – 1 – – – – – – – – – – – – –
u Hole‰ova

Kozlov 1 – 1 – – – – – – – – – – – – –
Kfienovice – – – – – – – – – – – – – – – –

Lipník – 1 1 – – – – – – – – – – – – –
nad Beãvou
Lí‰ná – – 2 – – – – – – – – – – – – –

Louãka – – – – – – – – – – – – – – – –
Nûmãice – – – – – – – – 1 – – – – – – –
nad Hanou

Par‰ovice – – – – – – – – – – – – – 1 – –
Pavlovice – – 1 – – – – – – – – – – 1 – –
u Pfierova
Pfierov 1 – 2 1 – 1 – 4 2 – – – – 5 1 –

Pfierov-Dluhonice – – – – – – – – – – – – – – – –
Pfierov-Pfiedmostí – 1 – – – – – – – – – – – 4 – –

Pfierov-Vinary – – 1 – – – – – – – – – – 1 – –
Pfierov-Îebraãka – – 6 – – – – 10 – – – – – – – –

Pfierov-Îeravice – – – – – – 1 – – – – – – – – –
Pfiestavlky – – 2 – – – – 1 – – – – – – – –

Radslavice – – – – – – – – – – – – – – – –
Ro‰tín 1 1 7 – – – – – 1 – – – – 6 – –

Svrãov, hrad – – – – – – – – 1 – – – – 9 – –
·i‰ma – – – – – – – – – – – – – – – –

Tovaãov 1 – 1 1 – – – 1 4 – – – – 44 1 2
Troubky – – – – – – – – 1 – – – – – – –
T˘n nad Beãvou – – 1 – – – – – – – – – – – – –

Zákfiov – – – – – – – – – – – – – 2 – –
Îelatovice – – – – – – – – – – 1 – – – – –

nelokalizováno 1 – 5 1 4 – – 13 11 3 – – 1 16 – –
celkem 5 3 37 3 4 2 1 33 23 4 1 1 1 131 5 5

54 34 27 134
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palné zbranû ochranná zbroj a obranné prostfiedky v˘stroj konû a jezdce
kyrys ná‰lap-

taras- mu‰- projek- kamenn˘ brigan- a opûrka ochra- ochrana ruka- n˘ jeÏek, 
nice pistole keta furketa til projektil brÀ tina pfiilba kopí na zad paÏí vice harpuna ostruha tfimen udidlo celkem
– – – – – – – – – – – – – – – – – 1

– – – – – – – – – – – – – – – – – 1
– – – – 13 – – – – – – – – – 2 – – 15

– – – – – – – – – – – – – – 1 – 1 4
– – – – – – – 1 – – – – – – 1 – – 3

– – – – 1 – – – – – – – – – – – – 2
– – – – – – – – – – – – – – – – – 1
– – – 1 4 – – – – – – – – 7 1 1 2 37

– – – – – – – – – – – – – – – – – 1
– – – 1 20 – – – – – – – – – – – – 46

– – – – – – – – – – – – – – – – – 1
– – – – – – – – – – – – – 1 1 – – 6

– – – – – – – – – – – – – – – 1 – 5
– – – – – – – – – – – – – – – – – 1

– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 3
– – – – 3 – – – – – – – – – – – – 3

– – – – – – – – – – – – – – – – – 2

– – – – – – – – – – – – – – – – – 2

– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 1
– – – – – – – – – – – – – – – – – 1

– – – – – – – – – – – – – – – – – 1

– – – – – – – – – – – – – – – – – 2

– – – – 2 – 1 – – – – – – – 2 1 – 23

– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 1
– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 6

– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 3
– – – – 14 – – – – – – – – – 1 – – 31

– – – – – – – – – 5 2 7 1 – – – – 16
– – – – – – – – – – – – – – – – 1 4

– – – – 1 – – – – – – – – – – – – 1
– 1 – 1 1 – – – – – – – – – 1 – – 20

– – – – – – – – – – – – – – – – – 10
– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 1

1 – – – – 29 – – – – – – – – 1 – – 86
– – – – – – – – – – – – – – 2 – – 3
– – – – – – – – – – – – – – 1 – – 2

– – – – – – – – – – – – – – – – – 2
– – – – – – – – – – – – – – – – – 1

– 1 2 – – – 1 – 2 1 1 – – – 6 1 1 71
1 2 2 3 59 29 2 1 2 6 3 7 1 8 26 4 5 420

106 30 35
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Město Přerov má bohatou muzejní tradici, která sahá až
do 80. let 19. století. Již v roce 1888 bylo zásluhou ředite-
le místní měšťanské školy Františka Slaměníka založeno
Muzeum Komenského, které patří mezi nejstarší muzea
na Moravě. Od svého počátku usilovalo o udržení čes-
kobratrské tradice, odkazu J. A. Komenského a přerov-
ského rodáka Jana Blahoslava, od čehož se odvíjela
i sbírkotvorná činnost. Významný vliv na vznik další
muzejní instituce ve městě měly dvě národopisné výsta-
vy: Průmyslová, hospodářská, umělecká a národopisná
výstava uspořádaná v roce 1893 v Přerově a Národopis-
ná výstava českoslovanská konaná v Praze v roce 1895.
Organizační příprava obou výstav byla zásadním impul-
sem k zahájení rozsáhlé sbírkotvorné činnosti zaměřené
především na předměty spojené s tradicemi a historií
regionu. Část prezentovaných exponátů se později stala
základem sbírek Městského musea v Přerově. Muzejní
kuratorium, jehož prvním předsedou se stal MUDr. Leo-
pold Riedl, bylo ustaveno na základě usnesení Obecního
výboru města Přerova dne 8. května 1901. Nově vzniklé
Městské museum bylo slavnostně otevřeno starostou
Františkem Tropperem ve dvou místnostech obecné ško-
ly chlapecké v Palackého ulici čp. 1381 dne 16. listopadu
1902 (Hauke 1936, s. 117; Chumchal 1992, s. 25; Jirák
2010, s. 14–16; 2011, s. 105).
Mezi vystavenými exponáty mohli první návštěvníci
muzea vidět i historické zbraně, o čemž vypovídá strohý
popis otištěný v dobovém tisku Hlasy z Pobečví dne
28. listopadu 1902: „Vystavené věci překvapily návštěvní-
ky, an nikdo neočekával, že tak mnoho krásných a cenných
věcí vystaveno bude… šípy, tesáky z 15. století, památky
z bitev u Tovačova, (švédského ležení) u Slavkova, Králové
Hradce a.t.d.“
Důležitým pramenem pro poznání jádra původního sbír-
kového fondu jsou zápisy v první přírůstkové knize
Městského musea v Přerově vedené od 8. října 1902 do
30. let 20. století. Zde lze dohledat mimo jiné zápisy
vypovídající o některých ojedinělých archeologických
nálezech zbraní, kterým bylo také: „kopí (hrot) železné
ze XIV. stol. vykopané ve sklepě p. L. Procházky, klempíře,
Palackého třída“, vedené pod přirůstkovým číslem 1061,
dále „ostruha s připojeným bodcem silným, kónickým ku
hrotu rýhovaným… nalezena na Horním náměstí při kopá-
ní ložiska pro městský vodovod“, vedená pod číslem
1063 (zjevně jde o kat. č. 388), „hlaveň veliké pušky
(houfnice)“, darovaná do sbírek Leopoldem Riedlem pod
číslem 1066 (patrně kat. č. 264), nebo „úlomek starého

meče z hradu Helfštýna u Lipníka“, zapsaný v roce 1914
pod př. č. 3406 (patrně kat. č. 43 či kat. č. 47) jako dar
vrchního geometra Radomíra Nitsche (obr. 1). Ve stej-
ném roce byly také zapsány pod číslem 3428 „dvě švéd-
ské šavle z 30cetileté války“ (patrně kat. č. 51 a 52).
Dalším zdrojem informací o předmětech získaných do
sbírek jsou zápisy ze schůzí kuratoria městského muzea.
Ze zápisu schůze ze dne 21. dubna 1912 se dovídáme,
že byl muzejní sbírkový fond rozšířen o následující sou-
bor militarií: „Z význačnějších darů dlužno uvésti kolekci
starých zbraní: 1 sudlice, 1 píky, 1 přilby, 1 krunýře
a 2 pušek s lunty, kterých dostalo se museu na přímluvu
p. předsedy c. r. Dr. Riedla od veledůst. arcibisk. centrální-
ho ředitele Monsigneura P. Roska. Ustanoveno vysloviti mu
za ní srdečné díky.“ Mohlo by se jednat o kat. č. 263
a 376. Pro upřesnění lze dodat, že zápis v přírůstkové
knize u této akvizice dále uvádí pod číslem 3133: „meč
z XV. věku“. A u „krunýře“ vedeného pod číslem 3130
zmiňuje přední i zadní část (patrně kat. č. 374 a 375).
Není to jediný doložený případ takového daru. V zápisu
schůze kuratoria konané dne 2. listopadu 1917 je uveden
rovněž zajímavý údaj věnovaný dalšímu souboru histo-
rických zbraní: „Stejně potěšitelný jest značný přírůstek
zbraní, jehož se museu dostalo baronem Dr. Alfredem
ze Skenů po jeho p. otci. Sbírka zahrnuje pušky starších
i novějších druhů, dlouhé černohorské, staré řecké a jiné,
i pušky na křemen, bambitky, palaše, šavle, rapíry, kordy
a dýku s pěknou kostěnou rukojetí .“
Darované kolekce zbraní, doplněné dalšími ojedinělými
nálezy, lze považovat za základ současné podsbírky Mili-
tarií. Podle popisu by mohly některé starší artefakty ze
sbírek soukromých majitelů původně pravděpodobně
pocházet z větších celků a být součástí blíže neurčitelné
městské či hradní zbrojnice.
Narůstající počet získaných sbírkových předmětů vedl
v roce 1906 k přemístění muzea do dvou místností
v 1. poschodí přerovského zámku. V následujícím roce si
mohli návštěvníci prohlédnout nově uspořádanou expo-
zici, kde kromě archeologie, cechovních památek, kera-
miky, krojů, nábytku a umění byly prezentovány také
zbraně. Zpočátku byly do sbírek zařazovány až na výjim-
ky především předměty z Přerova a nejbližšího okolí.
Jednalo se o nahodilé nálezy, koupě či dary a dále
o artefakty získané vlastní výzkumnou činností, kterou
prováděli členové kuratoria zejména na archeologických
lokalitách v Předmostí, v Křenovicích, Tovačově a na
jiných místech v regionu. V souvislosti s prvními archeo-

Středověké a raně novověké zbraně ve sbírkách 
Muzea Komenského v Přerově
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logickými průzkumy na různých místech Přerovska nel-
ze opomenout výsledky celoživotního badatelského úsilí
řídícího učitele Antonína Teličky, který svoji rozsáhlou
archeologickou sbírku v roce 1921 prodal městu Přerovu
s podmínkou, že bude doživotním správcem nově zříze-
ného muzea. Teličkovo archeologické muzeum bylo slav-
nostně otevřeno v roce 1922 ve 3. poschodí budovy ško-
ly v Palackého ulici nad Museem Komenského. Dne
5. ledna 1925 A. Telička ve věku 59 let předčasně zem-
řel. Po jeho smrti došlo k rozepři mezi archeologem Kar-
lem Absolonem z Moravského zemského muzea a členy
kuratoria Městského musea v Přerově ohledně nároku na
výsledky Teličkovy práce (Hýbl 1992, s. 16–24).
V letech 1928–1930 prošel objekt žerotínského zámku
rozsáhlou generální opravou, po jejímž dokončení byla
se souhlasem města do zámeckých interiérů soustředě-
na obě samostatná muzea, Museum Komenského
a Městské museum v Přerově. Součástí Městského
musea se po roce 1930 postupně stalo Teličkovo archeo-
logické museum, Hudečkova sbírka hmyzu, Legionářské
museum a městský archiv (Hauke 1936, s. 117–118;
Chumchal 1992, s. 26–27; Jirák 2011, s. 105). V roce 1931
došlo k zpřístupnění vyhlídky na zámecké věži. Ve
30. letech 20. století byla v prostorách věže prezentována
část sbírky zbraní, tzv. zbrojnice, která zde zůstala i po
reinstalaci některých expozic v souvislosti s realizací
Středomoravské výstavy v roce 1936 (Chumchal 1992,

s. 29). Jak dokládají dochované dobové snímky, jednalo
se především o instalaci palných zbraní a delaborované
munice z 19. a 20. století.
Popisu Městského musea v Přerově a stavu jeho sbírek
se v roce 1930 věnuje také Radomír Nitsche, který v sou-
vislosti s militarii uvádí: „Zbraně v museu uložené pochá-
zejí ze třicetileté války, války sedmileté, napoleonské, bal-
kánské a světové. Pozoruhodný jest popravní meč města
Mostu v Čechách krásně zdobený. Byl darován MUDr.
Riedlem. Dr. A. Skene daroval museu velký počet vzácných
zbraní.“ (Nitsche 1930, s. 41).
Přes důraz kladený na artefakty spojené převážně s pře-
rovským regionem se můžeme hned v samotných počát-
cích Městského musea a v průběhu jeho sbírkotvorné
činnosti setkat s akvizicemi získanými darem či koupí ze
vzdálenějších regionů, což výmluvně ilustrují některé
předměty zapsané ve staré přírůstkové knize jako napří-
klad: „Ostruhy rejtarské, hvězdice železná z ostruhy rejtar-
ské, kus podkovy“ pocházející „z hradu Lapikus u Mašů-
vek ned. Jevišovic“, darované prof. Rudolfem Kreutzem,
dále „husitský třmen z r. 1400 nalezený ve Vltavě pod
Karl. Mostem“, zakoupený v roce 1914 městkou radou
z pozůstalosti MUDr. L. Riedla či koupě pozoruhodného
artefaktu, který byl součástí sbírkového fondu pouhá tři
desetiletí. Šlo o popravčí meč z Mostu, související
s výkonem hrdelního práva, který byl do sbírek zakou-
pen za 300 korun již v roce 1911 od obchodníka s min-

Obr. 1. Ukázka dobového zápisu přírůstků sbírkových předmětů z roku 1914. Pod číslem 3406 je uvedeno torzo meče z hradu
Helfštýna (Muzeum Komenského v Přerově)
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cemi a starožitnostmi Karla Chaury z Prahy. Na schůzi
kuratoria ze dne 10. února 1942 došlo ke schválení pro-
deje zpět městu Mostu za částku 400 říšškých marek
(Jirák 2010, s. 54). Tento popravčí meč byl veřejnosti pre-
zentován v expozici umístěné ve věži zámku, což doku-
mentuje jedna z dobových fotografií z 30. let 20. století
(obr. 2).
V letech 1936 a 1938 byly vydány dva ročníky Ročenky
Městského musea v Přerově, jejichž součástí jsou rovněž
výkazy nových přírůstků, mezi kterými jsou zastoupeny
také zbraně různého stáří (Chumchal 1992, s. 31; Jirák
2011, s. 110).
V období okupace v letech 1939–1945 docházelo ke
ztrátám a zcizení sbírkových předmětů, což se výrazně
projevilo především v legionářském oddělení muzea.
Mimo jiné byly zabaveny zbraně vysoké muzejní hodno-
ty. V roce 1944 z obavy před bombardováním byly sbír-
ky převezeny a dočasně uschovány v obci Přestavlky
(okr. Přerov). Pouze archeologický materiál byl depono-
ván v suterénu přerovského zámku. K opětnému zpřístu-

pění Městského musea věřejnosti došlo v roce 1946.
V roce 1950 bylo Museum Komenského převedeno do
majetku města Přerova, čímž bylo spojeno s Městským
museem (Chumchal 1987a, s. 135; Jirák 2011,
s. 125–127). Během 50. let 20. století docházelo v rámci
reorganizačních změn československého muzejnictví ke
změnám působnosti původních městských muzeí, z kte-
rých se pod správou okresních národních výborů stala
muzea okresní. V případě Městského musea v Přerově
k tomu mělo dojít k 1. lednu 1956 poté, co na sklonku
roku 1955 změnu na okresní muzeum odsouhlasila rada
Městského národního výboru (Chumchal 1987,
s. 150–151; Jirák 2010, s. 131–133).
Zásadní změna nastala v roce 1963, kdy vzniklo Okresní
vlastivědné muzeum J. A. Komenského v Přerově, které
převzalo správu sbírkových fondů muzeí v Hranicích,
Lipníku nad Bečvou, Tovačově a v Kojetíně. V roce 1966
proběhla v rámci muzejní instituce organizační změna,
byla založena dvě oddělení přírodních a společenských
věd. V 70. letech 20. století započalo systematické oboro-

Obr. 2. Popravčí meč města Mostu prezentovaný v expozici umístěné ve věži přerovského zámku ve 30. letech 20. století. Předmět
je připevněn na zdi při levém okraji snímku (Muzeum Komenského v Přerově)
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vé zpracování a koncetrace jednotlivých sbírkových fon-
dů do samostatných depozitářů. Působnost archeologic-
kého pracoviště spadajícího pod oddělení společen-
ských věd byla vymezena hranicemi přerovského
okresu. Post archeoložky zastávala od roku 1964
Mgr. Marie Jašková, po jejímž odchodu do důchodu
v roce 1977 nebylo archeologické pracoviště téměř dvě
desetiletí personálně obsazeno (Hýbl, ed. 2009,
s. 111–112).
V roce 1984 připravilo tehdejší oddělení regionálních
dějin muzea v rámci pravidelného výstavního projektu
Depozitum tematicky zaměřenou výstavu s názvem
Zbraně – zbroj – výzbroj, na které byly veřejnosti prezen-
továny ukázky jednotlivých druhů a typů zbraní
a výzbroje roztříděné podle chronologické posloupnosti.
K exponátům instalovaným ve výstavní síni Pasáž se
vyjádřil její kurátor, historik Milan Chumchal: „Chladné
zbraně jsou na výstavě zastoupeny ukázkami mečů, šavlí,
kordů vojenských i civilních a tesáků. K nejcenějším expo-
nátům v této oblasti patří obouruční meče a jezdecký meč
ze 17. století. Nejstarším exponátem je halapartna pochá-
zející z 15. století. Bohatý fond zbraní palebných je zastou-
pen vývojovou řadou pušek od 16. století až do poloviny
20. století “. V té době tvořilo fond militarií celkem 2 500
sbírkových předmětů umístěných v jednotlivých poboč-
kách okresního muzea v Hranicích, Kojetíně, Přerově
a Tovačově (Chumchal 1984, s. 114–116).
Po roce 1989 došlo k reorganizaci a obnovení městských
muzeí v Hranicích a Kojetíně, zatímco muzeum v Lipníku
nad Bečvou zaniklo. Obě nově vzniklá muzea požádala
o převedení svých původních sbírkových fondů spravo-
vaných do té doby Okresním vlastivědným muzeem
J. A. Komenského v Přerově. V případě Hranic sahají
počátky sbírkotvorné činnosti spojené s aktivitou skupi-
ny místních významných občanů seskupených kolem
tehdejšího starosty JUDr. Františka Šromoty do roku 1904,
kdy bylo ustanoveno Městské museum Hranice, otevřené
veřejnosti v roce 1905 (Šindel 1936, s. 175–177). V sou-
časné době jsou sbírkové fondy, obsahující rovněž menší
soubory militarií středověkého a raně novověkého stáří,
spravovány Městským muzeem a galerií Hranice, jedním
ze středisek Městských kulturních zařízení Hranice. Sbír-
kový fond původního Městského muzea Kojetín, založe-
ného v roce 1935, je v současnosti pod správou Městské-
ho kulturního střediska Kojetín (Řezáč – Svačinová 2009,
s. 270–271). Mezi převážně mladšími exempláři militarií
z 18.–20. století se v této sbírce nachází rovněž středově-
ké a raně novověké zbraně.
V současnosti je ve sbírkách Muzea Komenského v Pře-
rově uložena pestrá škála militarií zahrnující chladné
zbraně, dřevcové zbraně, úderné zbraně, střelné zbraně
a ochrannou zbroj. Mezi nimi jsou zastoupeny velmi cen-
né exempláře z období středověku a raného novověku.

U části předmětů pocházejících ze starého fondu měst-
ského muzea není snadné dohledat jejich původ. V pří-
padě starších nálezů jsme odkázáni na informace v zápi-
sech přírůstkových knih či schůzí muzejního kuratoria,
kde jsou uváděny často pouze kusé informace bez popi-
su přesnější lokalizace a bližších okolností nálezu. Větši-
na zbraní se dnes nachází ve fondech Nové archeologic-
ké sbírky, podsbírky Archeologie a podsbírky Militaria.
Podsbírka Militaria byla dílčím způsobem prezentována
veřejnosti na konci 90. let 20. století formou výstavy
a následně tištěného doprovodného textu Historické
chladné zbraně ze sbírek Muzea Komenského v Přerově,
jehož autorem byl historik Mgr. Milan Chumchal (Chum-
chal 1999). Formou výstav byly prezentovány také histo-
rické palné zbraně v roce 1998 v Přerově a následně
v roce 2001 na hradě Helfštýně (Chumchal 1998a,
1998b, 2001).
V současnosti tvoří podsbírku Militaria, spravovanou
kurátorem Mgr. Petrem Sehnálkem, celkem 907 evidenč-
ních čísel sbírkových předmětů, z nichž exempláře zbra-
ní, zbroje a výstroje koně a jezdce středověkého a raně
novověkého stáří prezentované na stránkách katalogové
části této publikace jsou zastoupeny v menšině. Podsbír-
ka Archeologie spravovaná od roku 1995 Mgr. Alešem
Drechslerem a Nová archeologická sbírka obsahují rov-
něž militaria pocházející z náhodných nálezů či ze
záchranných archeologických výzkumů realizovaných až
na drobné výjimky na Přerovsku. V letech 2010–2017
nápadně vzrostl počet případů nálezů zbraní středově-
kého a novověkého stáří, jež pochází z preventivní
detektorové prospekce prováděné na primárně ohrože-
ných lokalitách v přerovském regionu v rámci Projektu
preventivní archeologie, organizovaného Archeologic-
kým centrem Olomouc, do nějž jsou dlouhodobě zapo-
jeni terénní archeologové a spolupracovníci Muzea
Komenského v Přerově.
Část zbraní středověkého a raně novověkého stáří
z podsbírky Archeologie je v současnosti prezentována
ve stálé expozici Archeologie Přerovska zpřístupněné
veřejnosti v roce 2001 ve sklepních prostorách přerov-
ského zámku. Několik dalších exemplářů zbraní je vysta-
veno také v expozici Archeologie na hradě Helfštýně,
otevřené v roce 2012. Nejnovější výstavní projekt věno-
vaný prezentaci militarií ze sbírkových fondů Muzea
Komenského v Přerově, doplněný o některé atraktivní
předměty z dalších sbírkotvorných institucí v Olomouc-
kém a Zlínském kraji, vznikl v závěru roku 2017. Repre-
zentativní výstava Středověké a raně novověké zbraně
Přerovska, probíhající od 13. října 2017 do 31. března
2018, představila široké veřejnosti různé druhy zbraní,
zbroje, výstroje koně a jezdce, které byly používány
v období od kolapsu Velké Moravy do konce třicetileté
války.
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Od kolapsu Velké Moravy do povýšení

Přerova na královské město

Na přelomu 9. a 10. století dochází ke kolapsu do té
doby prosperujících velkomoravských mocenských cen-
ter, kterým pod tíhou vlastních vnitrospolečenských pro-
blémů zasadily fatální ránu vpády kočovných Maďarů,
cílené především na oblast jižní Moravy. Severní část roz-
sáhlé mojmírovské říše v prostoru střední Moravy tato
hluboká krize nepostihla zdaleka tak citelně. Vývoj raně
středověkého osídlení Přerovska pokračoval v mladší
době hradištní, což je patrné na rozsahu sídelní aglome-
race Přerova v 10. a 11. století (Procházka – Drechsler –
Schenk 2006, s. 668–694; Procházka 2017).
Archeologické nálezy zbraní z tohoto období jsou v re-
gionu spíše ojedinělé a většinu z nich představují náhod-
né ztráty pocházející ze střední i mladší doby hradištní.
Nejčastěji se objevují sekery (kat. č. 56–57), kopí
(kat. č. 89–93), hroty šípů (kat. č. 119–125) či ostruhy
(kat. č. 386–388).

Na samotném počátku 11. století polský král Boleslav
Chrabrý využil krizové situace Přemyslovců v Čechách
a násilně připojil Moravu ke svému území. Strategická
poloha Přerova, v místě křížení dálkových obchodních
tras u jihozápadního ústí Moravské brány, a nevelká
vzdálenost od mocenského centra Olomouce vedla
nepochybně k rozhodnutí umístit zde kolem roku 1003
polskou vojenskou posádku (obr. 3). Její pobyt dokládá
mimo jiné archeologický odkryv roštové hradby o šířce
7–8 m a dochované výšce 2,7 m. Těleso hradby tvořily
příčně kladené dubové štípy. Na vnitřní a vnější straně
byla hradba zpevněna háky z pahýlů po odsekaných vět-
vích. Při její výstavbě byla využita technologie charakte-
ristická pro konstrukce opevnění soudobých hradů na
polském území (obr. 4). Přerov představoval důležitý
opěrný bod polské moci na Moravě (např. Wihoda 2010,
s. 108; Procházka 2017). Z předmětů vyzvednutých
z úrovně „polského“ horizontu lze uvést zlomek ramene
bronzové ostruhy, zdobené klikatkou, související
s výstrojí jezdce (kat. č. 387).

Stručný přehled vojenských dějin Přerovska 
od kolapsu Velké Moravy do konce třicetileté války

Obr. 3. Letecký pohled na historické jádro Přerova s Horním náměstím na levém břehu řeky Bečvy
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V roce 1019 byla Morava díky úspěšné vojenské akci
českého knížete Oldřicha za aktivní účasti jeho syna Bře-
tislava znovu dobyta a připojena k českému státu.
V polovině 11. století patřil přerovský hrad mezi nejvý-
znamnější opěrné body tzv. hradské soustavy na Moravě
(např. Wihoda 2010, s. 123–125). Na přelomu 12.
a 13. století dochází k jejímu rozpadu. V té době se Pře-
rov stává střediskem jedné z nově utvořených správních
jednotek – provincií. V 1. polovině 13. století zastávali
kastelánský úřad na přerovském hradě šlechtici z rodu
Bludoviců, z nichž Blud byl zakladatelem rodu s erbem
lva na třech hůrkách – Žerotínů (např. Novotný 1928,
s. 606; 1937, s. 450; Hosák 1970, s. 132; Procházka –
Kohoutek – Peška 2007, s. 59).
V letech 1252–1254 probíhala na našem území válka
vedená mezi uherským králem Bélou IV. a markrabětem
Přemyslem Otakarem II., ve které šlo o dědictví po
vymřelém rodu Babenberků. V prvním roce konfliktu
vpadli na území jihovýchodní Moravy Kumáni, spojenci
Uhrů, kteří zde řadu míst poplenili. V následujícím roce
1253 se boje přesunuly na střední Moravu, kam přitáhl
se svým vojskem uherský král. Dne 25. července 1253
prokazatelně došlo k bitvě u Olomouce, kde české voj-
sko podlehlo (např. Novotný 1928, s. 845).
Jistě není bez zajímavosti listina uherského krále
Bély IV. z roku 1255, v níž daroval Bocholeriovi, synu Vidy
z Olaszky, území kolem Vasváru jako odměnu za jeho
zásluhy během prvního tažení do Čech, respektive na
Moravu.V ní je přímo uváděno: „Když totiž jsme byli popr-
vé v Čechách pod hradem Pirillo, tentýž Bocholerius chva-
litebně bojující před našima očima získal zajatce a k nám
přivedl, sám zůstávaje zraněn dvěma smrtonosnými rana-

mi. A nadto jeden z jeho nejbližších, Martinus, syn Vavřince
v této bitvě zemřel.“ (Lapáček 2008, s. 57; 2011, s. 16)
Uváděný hrad Pirillo bývá někdy spojován s Přerovem,
kde po bitvě u Olomouce v roce 1253 mělo dojít k další-
mu střetu (např. Hosák 1960, s. 279–284; 1971,
s. 133–134). Tato událost měla zásadní význam, spolu
s přímluvou přerovského purkrabího Smila z Brumova,
při rozhodování českého krále Přemysla Otakara II.
o povýšení Přerova na královské město po vzoru Olo-
mouce, jak vyplývá z listiny z 26. ledna 1256:
„… Nechť je tedy známo jak nynějším, tak i v Kristu násle-
dujícím pokolením, že pro věrnost a lásku milých našich
měštanů v Přerově a pro země naší Moravy poničení, jehož
závážnost a těžkosti jsme milostivě vyšetřili, které až dosud
trpěli při mnohých pronásledováních, chceme pro jejich
užitek a prospěch rozšířit naši milost, zvláště na žádost
a pro zásluhy milého našeho věrného Smila z Brumova
purkrabího. Tu totiž milost jim hodláme učinit, aby setrvali
a zůstali na témže právu a svobodách, které až dosud uží-
vali měšťané naši v Olomouci z milosti našeho povolení,
přísně nařizujíce, aby se nikdo neodvážil rušit je v uvede-
ných milostech…“ (Lapáček 2008, s. 57; 2011, s. 19–20)

Přerovsko za válek husitských

a česko-uherských

V poslední třetině 14. století došlo po smrti moravského
markraběte Jana Jindřicha, bratra českého krále Karla IV.,
v roce 1375 ke sporům mezi jeho syny Joštem, Janem
Soběslavem a Prokopem, které vyústily v tzv. markraběcí
války vedené kvůli majetkovým i politickým zájmům. Ty
s různou mírou intenzity probíhaly na Moravě v letech
1381–1405.V samotném závěru válek proběhla v okolí
Přerova v červenci 1404 bitva, v níž došlo ke střetu mezi
sborem zemské hotovosti vedeným z Olomouce markra-
bětem Joštem a několikatisícovým sborem Štěpána
Losonczyho vyslaným králem Zikmundem na severový-
chodní Moravu a Ratibořsko (např. Mezník 1999; Štěpán
2002; s. 566–567; Lapáček 2008, s. 65). Tyto události
předznamenaly dlouhé období neklidných společenských
poměrů doprovázených válečnými konflikty, které se ve
velké míře projevily v průběhu 15. století. Zničující boje se
odrazily také na střední Moravě, Přerovsko nevyjímaje.
K výraznému poškození Přerova jako strategického opěr-
ného bodu v dolním Pobečví došlo již v průběhu husit-
ských válek, kdy bylo město opakovaně obléháno a doby-
to v letech 1423 a 1427 (např. Lapáček 2008, s. 58–82).
V roce 1421 dosadil král Zikmund do Přerova uherskou
vojenskou posádku pod vedením hejtmana Mikuláše
z Perényi, zvaného Pernimikuláš. V polovině září téhož
roku rozkázal Pipovi Spanovi z Osory oblehnout hrad
Tovačov, jehož majitel Jan Tovačovský byl o rok dříve
v bitvě u Vyšehradu zajat. Nicméně uznávanému voje-

Obr. 4. Přerov, Horní náměstí čp. 8, spodní část roštové hradby
z počátku 11. století, pohled od severovýchodu (podle Pro-
cházka 2017, obr. 20:2)
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vůdci Spanovi se Tovačov dobýt nepodařilo (např. Zaple-
tal 1965, s. 24; Lapáček 2008, s. 72). K roku 1423 je uvá-
děn ve Starých letopisech českých první případ napa-
dení Přerova východočeskými husity, k nimž se při tomto
tažení na střední Moravu přidal rovněž Jan Tovačovský
z Cimburka:„Téhož roku /1423/ táhli pan Viktorin z Pardu-
bic a Diviš Bořek z Miletínka s vojskem na Moravu a dobyli
tvrzí a hradů: Přerov, Kvasice a Kroměříž. Utábořili se
u Kroměříže za Olomoucí a tam na ně udeřili Němci. Strhla
se bitva a Čechové v ní zvítězili.“ (Lapáček 2008, s. 75)
Přerov, stejně jako obsazená Kroměříž, se však brzy vrá-
til pod správu olomouckého biskupa Jana Železného
a do roku 1426 je předpokládán návrat uherské posádky.
Na konci roku 1427 se husitským oddílům při jejich taže-
ní východní a severovýchodní Moravou podařilo Přerov
opět obsadit (obr. 5). V análech hradišťských se nachází
zmínka: „… třetího roku (od dobytí Dolan) pan Jan Tova-
čovský oblehl město Přerov, po třech týdnech se město
poddalo, načež bylo spolu s okolními vesnicemi vypleně-
no. Potom odtáhli k Odrám, které dobyli, načež se vrátili
zpět k Hranicím, jež patřily našemu klášteru a obsadili

je…“ (Lapáček 2008, s. 76). Do rukou husitů se v té době
postupně dostaly Hranice, Odry, Šternberk a Nový Jičín.
Město Přerov se přitom stalo centrem husitského odboje
na střední Moravě, zaměřeného proti biskupské Olomou-
ci, podobně jako blízký Tovačov, sídlo Jana Tovačovského
(např. Neumann 1939, s. 77, 92; Zapletal 1965, s. 6–7;
Roubic 1970, s. 150–151; Válka 1986, s. 95; Šmahel 1993,
s.139, 244; Mezník 1999, s. 425; Lapáček 2008, s. 75–81;
Baletka 2015, s. 78–82).
Neúspěšný pokus dobýt opevněné město Přerov vojsky
moravského markraběte a vévody rakouského Albrechta
bývá spojován s rokem 1431, o čemž nás informuje
Aeneas Sylvius Piccolomini ve své Kronice české z roku
1458 (Zapletal 1965, s. 8, 39; Lapáček 2008, s. 81).
Teprve v létě roku 1436, po jednání mezi Zikmundem,
husity a legáty koncilu v Jihlavě, uznala většina českých
husitských stavů Zikmunda Lucemburského českým krá-
lem. Na Moravě zůstala vláda v rukou rakouského vévody
a moravského markraběte Albrechta, kterého Moravané
přijali za svého pána v září roku 1434.Vokovi ze Sovince,
tehdejšímu majiteli Přerova, bylo posléze odpuštěno
odbojné chování a městu povoleno svobodné přijímání
podobojí. Po smrti Zikmunda v prosinci roku 1437 sjed-
notil Albrecht o šest měsíců později obě země jako český
král a moravský markrabě v jedné osobě a na jaře roku
1439 potvrdil městu Přerovu dřívější privilegia, jejichž
originály byly zničeny za husitských válek (Roubic 1970,
s. 154). Jeho smrt na podzim téhož roku byla nejprve
počátkem bezvládí, později intrik a nových nepokojů.
V roce 1458 usedl na český trůn Jiří z Poděbrad, beze-
sporu skvělý diplomat a mírotvůrce, který se však jako
husitský král dostal do názorového konfliktu s papežem.
V prosinci 1466 Pavel II. prohlásil českého krále za kacíře
zbaveného trůnu i majetku a vyhlásil proti němu křížovou
výpravu. Zájem o velení nad chystanou trestnou výpravou
do Čech projevil uherský král Matyáš Korvín. Počátkem
roku 1467 se rozpoutala na Moravě válka, která pokračo-
vala s různou intenzitou i po smrti Jiřího z Poděbrad
v roce 1471. Horlivým stoupencem Jiřího z Poděbrad,
v bojích s katolickou šlechtou sdruženou v Jednotu zele-
nohorskou a především s uherským králem, byl na Mora-
vě Ctibor II. Tovačovský z Cimburka, jemuž byl český
král poručníkem. Po smrti otce, Jana Tovačovského
z Cimburka, zastával od roku 1464 do roku 1469 úřad
dvorského sudího.Války o Moravu byly pro další osud
a majetky Cimburků zásadní. Nutnost vyplývající z pří-
mého ohrožení v nejistých časech války nepochybně
vedla k rozhodnutí obnovit opevnění Přerova, což doklá-
dá soudní spor z roku 1466 vedený mezi Ctiborem Tova-
čovským a moravským podkomořím Karlem z Vlašimi,
který podal žalobu kvůli nuceným pracím poddaných
z okolních vsí na stavbě plotu (palisády) kolem Horního
města (Roubic 1970, s. 158; Lapáček 2008, s. 82).

Obr. 5. Husitská vozová hradba, podle anonymního Kriegsbu-
chu z roku 1437 (Österreichische Nationalbibliothek Wien,
Cod. 3062 Han; fol. 148r)
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Roku 1468 bylo královské vojsko, pod vedením Ctibora
Tovačovského, poraženo u Olomouce katolickými vojsky
podporovanými uherským králem a papežem. V důsled-
ku porážky českého vojska byl v závěru roku do rukou
Matyáše Korvína vydán hrad Helfštýn, do té doby neús-
pěšně obléhaný jeho vojskem. V závěru česko-uher-
ských válek došlo v západní části přerovského regionu
u Tovačova k přímému střetu obou znepřátelených stran
(obr. 6). Menší část českého vojska pod vedením Václa-
va Vlčka z Čenova se po přesunu od Hodonína vydala
dne 12. července 1470 na pochod z Tovačova přes Krali-
ce směrem k Prostějovu s cílem spojit se posléze s jád-
rem českého vojska vedeného Jiřím z Poděbrad. Matyáš
Korvín, vědom si početní převahy, se rozhodl využít
momentu překvapení a zaútočit na osamocené Vlčkovy
oddíly roztažené v dlouhé koloně. Uherské vojsko po
nočním urychleném přesunu od Kounic dorazilo k říčce
Valová, která od sebe oddělovala obě vojska. Tato pří-
rodní překážka umožnila zaskočeným Čechům získat
potřebný čas k ústupu. Poté, co se Uhrům podařilo pře-
kročit na vhodném místě tok, stačili dostihnout a rozbít
část zadního voje, který kryl ústup českého vojska
(obr. 7). Matyáš Korvín dále Čechy nepronásledoval, ale
obrátil své vojsko směrem k Brnu, neboť obdržel zprávu
o pohybu Jiřího z Poděbrad tímto směrem (např. Eschen-
loer 1828, s. 200–202; Frankenberger 1960, s. 116–118,
obr. 26; Čornej – Bartlová 2007, s. 265).

Tato zdánlivě epizodní událost česko-uherských válek se
odrazila nejen v pramenech písemné povahy, ale zároveň
by mohla být doložena náhodnými archeologickými
nálezy militarií z okolí Tovačova datovanými do
2. pol. 15. století. Jejich neustále narůstající počet by
mohl ilustrovat intenzitu střetu. Zastoupeny jsou chladné
zbraně (kat. č. 5, kat. č. 40), hroty kopí a jejich torza
(kat. č. 99–102). Dále jde především o větší množství hro-
tů šípů (kat. č. 193–233), z nichž se vymykají tři masivní
exempláře se zpětnými křidélky, určené do válečných

Obr. 6. Tovačov, celkový pohled od jihu na město a zámecký areál, v pozadí Hradecký rybník

Obr. 7. Situace rozmístění oddílů českého a uherského vojska
během střetu u Tovačova 12. července 1470 (podle Franken-
berger 1960, obr. 26)
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strojů (kat. č. 190–192). Palné zbraně zastupuje nález tor-
za hlavně hákovnice (kat. č. 251). Výstroj koně a jezdce
reprezentují nalezené ostruhy (kat. č. 401, kat. č. 404).
Po smrti Jiřího z Poděbrad byl českým králem v roce
1471 korunován Vladislav Jagellonský, přičemž Matyáš
Korvín tento akt neakceptoval. Uklidnění přineslo slav-
nostní vyhlášení tzv. olomouckého míru mezi Matyášem
Korvínem a Vladislavem Jagellonským v roce 1479. Oba
panovníci směli používat titul český král. Matyáš měl
vládnout na Moravě, ve Slezsku a Horní i Dolní Lužici.
Vladislav vládl Čechám (např. Čornej – Bartlová 2007,
s. 403–437; Čechura 2010, s. 143–145).

Přerovsko ve víru událostí třicetileté války

Třicetiletá válka (1618–1648) představovala dlouhotrvající
konflikt provázaný odlišnými politickými a náboženskými
zájmy zúčastněných stran, který se postupně odehrával
s různou mírou intenzity téměř ve všech částech Evropy,
přičemž Čechy a Morava ležící v samotném srdci Habs-
burské monarchie se ocitly v centru dění. Tato válka tak
představovala jeden z prvních celoevropských, takřka již
moderně vedených válečných konfliktů v dějinách.
Již v prvních letech války došlo k přímému ohrožení Pře-
rovska. V září 1621 obsadily oddíly Valachů vedené
Janem Adamem z Víckova, působícím ve službách kníže-
te Jana Jiřího Krnovského, město Hranice. Počátkem října
provedli valašští povstalci společně s uherským vojskem
útok na Přerov, který byl nakonec díky dobře organizo-
vané obraně vedené úředníkem Mikulášem Pitrušem
odražen, což bylo kvitováno majitelem panství Karlem
starším ze Žerotína, který měšťanům navrhoval z preven-
tivních důvodů povolat do města vojenskou posádku.
Během podzimu dorazil oddíl císařských rejtarů a pěšá-
ků z rozkazu Albrechta z Valdštejna (např. Dostál 1971,
s. 12–13; Lapáček 2002, s. 11–12). V říjnu byl bez jediné-
ho výstřelu obsazen hrad Helfštýn povstalci vedenými
Janem Adamem z Víckova, kterému byly následně bez
boje otevřeny také brány Lipníka. Na počátku roku 1622
byla tato posádka Helfštýna vytlačena císařským voj-
skem. Kontrola nad touto strategicky významnou pevnos-
tí v Moravské bráně poté zůstala až do konce války
v rukou císařských, o což se nemalou měrou zasadil kar-
dinál František z Ditrichštejna, který získal panství Lipník,
Hranice a Drahotuše v rámci konfiskace (např. Fialová
1933, s. 46–49; Indra 1996, s. 21–22; Lapáček 2017,
s. 56–57). Území Přerovska se válečné běsnění opět
dotklo během tzv. dánské války, kdy generál Petr Arnošt
Mansfeld s dánským vojskem pronikl v roce 1626 přes
Slezsko na Moravu. Zde se měl původně spojit s vojskem
jednoho z vůdců protihabsburského povstání a značně
nespolehlivého sedmihradského knížete Gabriela Beth-
lena, který se však tou dobou oproti předpokladům
Dánů nacházel v Sedmihradsku místo na východní Mora-

vě. V dolním Pobečví obsadil Mansfeld město Hranice,
neúspěšně dobýval město Lipník a hrad Helfštýn. Dán-
ské vojsko směřovalo dále do Uher vstříc spojenci Beth-
lenovi, který byl ovšem zaneprázdněn jednáním s Turky,
což zcela narušilo původní plány. V této beznadějné situ-
aci Mansfeld v Uhrách opustil své vojsko a na cestě do
Benátek jej zastihla smrt. Vedení torza dánské výpravy
se po smrti druhého vojevůdce vévody Jana Arnošta
Výmarského ujal plukovník Joachim Mitzlaf, který vojsko
převedl z Uher k přezimování zpět na Opavsko a severní
Moravu, kde se Dánové spojili s oddíly Valachů. V roce
1627 se dánská operace ukázala jako neuvážená mise
bez možného nároku na úspěch. Opětovné snahy vyvo-
lat protihabsburské povstání skončily fiaskem, o což se
postaral Albrecht z Valdštejna se svým vojskem, který do
značné míry zpacifikoval zbytky protihabsburských sil
na severovýchodní Moravě (např. Fialová 1933, s. 71;
Dostál 1971, s. 7–22; Lapáček 2017, s. 56–57).
Na střední Moravě se dopad válečných událostí nejvý-
razněji promítl v závěru války, kdy zde operovala švéd-
ská armáda vedená jednou z nejvýznamnějších postav
třicetileté války generálem Lennartem Torstensonem
(obr. 8). Ten po vítězné bitvě u Svídnice na konci května

Obr. 8. Švédský generál Lennart Torstenson, 1601–1651 (podle
Lapáček 2017, s. 57)
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1642 vpadl s vojskem na Moravu a dobýval jednotlivá
strategicky důležitá města, ze kterých postupně vytvářel
své opěrné body. Během měsíce června padla do švéd-
ských rukou Olomouc a Uničov, prioritou byla přirozeně
dobře zásobená císařská pevnost Olomouc.
Rovněž město Přerov neuniklo pozornosti švédských
dobyvatelů. Dne 13. června 1642 vpadly jejich vojenské
oddíly Hyškovskou bránou (dnes jižní vyústění ulice
Palackého) do Dolního města, které během několika
hodin vydrancovaly a z velké části vypálily. Požárem bylo
zasaženo na 120 domů, kostel, fara a všechny stodoly na
Trávníku. Horní město s hradem se ubránilo. O sedm dní
později přijali měšťané na radu zemského hejtmana
Zdeňka Přepiského z Rychmburka švédskou salakvardu
(ochranu), která však byla záhy opět vystřídána císař-
skou posádkou vedenou Janem Baptistou de Loretis
(např. Kreutz 1927, s. 119; Zapletal 1960, s. 279; Dostál
1971, s. 49–50; Matějek 1988, s. 131; Lapáček 2002,
s. 13). Švédové odtáhli na podzim roku 1642 do Slezska

Obr. 10. Nápadné terénní pozůstatky jedné z redut švédského
tábora z roku 1643 neunikly tvůrcům I. vojenského mapování
ve 2. pol. 18. století (Výřez – I. vojenské mapování – Morava,
mapový list č. 53, Moravská zemská knihovna v Brně)

Obr. 9. Nákres švédského tábora u Přerova v srpnu 1643 – Abriss des Schwedischen Lägers beÿ Bröhraw im Aug.Ao. 1643 
(Muzeum Komenského v Přerově, sign. StM 159) 



18

a na Moravu se vrátili při svém tažení přes Čechy počát-
kem léta 1643 z důvodu kritické situace posádek dosa-
zených v předchozím roce do Olomouce a Uničova.
Postupně dobyli Moravskou Třebovou, Mírov, Mohelnici,
Litovel, na střední Moravě pak Prostějov, Plumlov, Kromě-
říž, Holešov (např. Matějek 1988, s. 132–134).
Dne 3. července 1643 přitáhlo švédské vojsko k Tovačovu,
kde se po kapitulaci zámecké posádky a obsazení města
na nějaký čas utábořilo. Po jednoměsíčním pobytu v Tova-
čově se Torstenson rozhodl vzhledem k nedostatečnému
množství zásob, a rovněž šířícím se nemocem v důsledku
špatných hygienických podmínek v podmáčené nivě řeky
Moravy, přesunout preventivně tábor východněji k ústí
Moravské brány do blízkosti Přerova.
Zvolené místo pro vybudování polního tábora korespon-
dovalo se strategickým uvažováním a odpovídalo požado-
vaným nárokům vedení švédského vojska. Opevněný
tábor umístěný v Horní Moštěnici se rozkládal na obou
březích říčky Moštěnky. Jeho podrobný plán s titulem
Abriss des Schwedischen Lägers beÿ Bröhraw im Aug. Ao.
1643 zaměřil C. Mazdefeld. Mědirytina o rozměrech
32 × 22,5 cm byla později zařazena do světové kroniky
Theatrum Europeum mapující především průběh třicetile-
té války v Evropě (obr. 9). Na základě nákresu si můžeme
udělat poměrně dobrou představu o zastoupení a rozmís-
tění jednotlivých částí vojska (dělostřelectvo, jízda, pěcho-
ta) a zároveň o podobě opevnění tábora. Fortifikovaný are-
ál měl šestiboký půdorys a náspy byly na několika
místech zesíleny trojbokými a čtyřbokými sypanými basti-

ony. Několik nápadných redut situovaných mimo vlastní
opevnění tábora na hřebenech výrazných návrší zesilova-
lo obranu a umožňovalo optickou kontrolu okolní krajiny
od Kroměříže směrem k Tovačovu a dále jihozápadního
vyústění Moravské brány, kterou vedly důležité zásobova-
cí trasy směřující k Olomouci. Z původně rozsáhlého
opevnění polního tábora se v terénu dochovalo pouze tor-
zo jedné z redut čtvercového půdorysu, situované v okolí
kóty Švédské šance (298, 4 m) na katastru obce Horní
Moštěnice (obr. 10–11), (Wolný 1846, s. 297; Kreutz 1927,
s. 300–302; Tetour 1934, s. 6–9; Dostál 1971, s. 50; Peška –
Plaček 2002, s. 55; Kovářová 2011, s. 6).
Historicky první zmínky o nálezech různých druhů zbra-
ní a výstroje na Švédských šancích u Horní Moštěnice
zaznamenal spolu se strohým popisem místa a opevnění
historik a topograf Řehoř Wolný: „... und grabt wohl auch
öfters Lanzen, Sporen, Schwerdte und andere Waffen aus.“
(Wolný 1846, s. 297) V současnosti dokládají aktivity sou-
visející s pobytem švédských vojáků v areálu polního
tábora z roku 1643 především nálezy olověných projekti-
lů do mušket a pistolí představující relativně běžné ztráty
střeliva (kat. č. 269, kat. č. 270, kat. č. 272–284,
kat. č. 288–304), které byly získány prostřednictvím pre-
ventivního detektorového průzkumu archeologů Muzea
Komenského v Přerově a jejich spolupracovníků,
(Schenk – Mikulík 2016, s. 32–34). Přítomnost lehkého
dělostřelectva, které hrálo ve švédském vojsku důležitou
roli, potvrzuje nález železného projektilu větší ráže
(kat. č. 325). Zajímavý nález představuje torzo železné

Obr. 11. Pohled od západu po hřebeni směrem k zalesněné vrcholové kótě Švédské šance, kde jsou v terénu dodnes patrné zbyt-
ky jedné z redut polního tábora z roku 1643
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furkety (kat. č. 267), která sloužila k podepření muškety
při výstřelu či torzo bronzové ostruhy (kat. č. 408).
V dolním Pobečví Švédové postupně obsadili relativně
dobře opevněná města Přerov, Hranice a Lipník, ve kte-
rém císařská armáda zřídila strategické skladiště obilí
(obr. 12). Lipník byl 5. července 1643 dobyt po kanoná-
dě, při níž Švédové vedení plukovníky Dörflingem a Win-
terem na město vypálili 143 ran. Od měšťanů a Židů zís-
kali 6 000 tolarů výpalného, k nimž přibylo dalších
50 tolarů od děkana. Několik týdnů rovněž obléhali hrad
Helfštýn, který se jim ovšem nepodařilo dobýt
(např. Turek 1939, s. 18; Matějek 1988, s. 134–135).
Císařská posádka Helfštýna vedená plukovníkem Štěpá-
nem z Vrbna podnikala úspěšné výpady do dolního
Pobečví, což dokládá incident v údolí řeky Bečvy poblíž
Hranic, kde byla 23. června 1643 přepadena zásobovací
kolona s více než 40 vozy přepravujícími proviant do
Olomouce v doprovodu 200 ozbrojených Valachů
(např. Indra 1996, s. 61–62; Lapáček 2017, s. 57).
Císařské vojsko vzhledem k pasivitě svého vrchního
velení, zastoupeného v roce 1643 generál poručíkem
Matyášem Gallasem, ponechalo Švédům víceméně volné
pole působnosti (obr. 13). Ze svého tábora zbudovaného
mezi Kojetínem a Popůvkami spíše pozorovalo a vyčká-
valo na vývoj dění. Rozhodující bitva nebyla v prostoru
středovýchodní Moravy svedena, neboť představovala
značné riziko. Prostor pro drancování využily ovšem obě
strany konfliktu v plné míře (Rebitsch 2013, s. 143). Část
opevnění polního tábora císařských se podařilo odkrýt
v poloze Vinice na katastru obce Křenovice během
záchranného archeologického výzkumu v roce 2006
(Peška – Vránová 2016, s. 86–87). S polním táborem císař-
ského vojska lze spojit také druhotné využití reliktů opev-
nění hradiska ze starší doby železné poblíž obce Křenovi-
ce u Kojetína, což naznačují prozatím sporadické nálezy
několika olověných projektilů do mušket (kat. č. 305, 306).
Změna politických poměrů na severu Evropy přinutila
Švédy k rozhodnutí dočasně upustit ze svých plánů. Dne
1. září 1643 opustili tábor a zanechali Horní Moštěnici
spolu s tvrzí ve značně zdevastovaném stavu. Z původ-
ních 62 usedlostí zůstalo jen 8 domů. Na podzim roku
1643 Torstenson odtáhl na čas z Moravy. Nařídil však
svým posádkám držet Olomouc, Tovačov, Šternberk,
Uničov, Fulnek a Sovinec. Naopak města Plumlov, Nový
Jičín, Přerov, Lipník a Holešov (včetně hradu Lukova)
měla být dle jeho nařízení odzbrojena, s čímž souviselo
záměrné poškození jejich opevnění (např. Matějek 1988,
s. 138; 1990, s. 164; Indra 1996, s. 63).
V důsledku drtivé porážky císařské armády v bitvě
u Jankova 5. března 1645 upevnili Švédové svoji pozici
na Moravě, kde v následujících letech prováděli své ope-
race víceméně bez výraznějšího odporu protivníka
(např. Matějek 1986, s. 285; 1990, s. 142).

Dne 23. října 1645 dobyli Švédové vedení generálem
Hansem Christoffem von Königsmarkem město Lipník,
přičemž došlo k značným škodám, vyloupení kostelního
pokladu, zajetí měšťanů a následně zisku části požadova-
ného výpalného. Z města Fulneka si Švédové vybudovali
pevnost, odkud rozesílali výpalné listy a podnikali vojen-
ské výpravy za účelem výběru kontribuce v oblasti seve-
rovýchodní Moravy (např. Turek 1939, s. 18–19, s. 40–42;
Matějek 1990, s. 142–143; Indra 1996, s. 65–68). Na jaře

Obr. 12. Veduty tří městských center dolního Pobečví v závěru
16. století: Přerov, Lipník nad Bečvou s hradem Helfštýnem v po-
zadí a Hranice, dřevořez Jana Wilenbergera v knize Zrcadlo
slavného markrabství moravského od Bartoloměje Paprockého
z Hlohol, vydané v roce 1593 (Muzeum Komenského v Přerově)
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1646 byl Přerov obsazen švédskou posádkou, jejíž velitel
Jan Vilém Cimrhakl se ve městě v červnu téhož roku ože-
nil. Švédové ustoupili po necelém roce 1. dubna 1647
pod tlakem císařského vojska, které vedl generál Jean-
Louis Raduit de Souches (Dostál 1971, s. 51).
Vestfálský mír z 24. října 1648 znamenal sice ukončení
válečných operací, ale vzhledem k dohodnutým pod-
mínkám nepřinesl pokoj obyvatelům žijícím ve městech
nadále obsazených Švédy. Poslední švédské posádky
totiž odešly z okupovaných moravských měst až v roce
1650. V závěru srpna téhož roku opustila také císařská
posádka hrad Helfštýn (obr. 14). Z dobové evidence se
dovídáme bližší informace o stavu výzbroje v pevnosti,
kde byl ponechán pouze dozorce: „Hradní výzbroj pozů-
stávala v té době ze dvou železných a devíti kovových
kusů, 28 beček prachu, 55 centů 15 liber luntů, 2345 růz-
ných koulí, 21 mušket a 2276 mušketových koulí, 171 ruč-
ních granátů naplněných a 495 prázdných, 53 kartáčů,
675 liber olova v kusech, 27 lopat, 24 motyk a 36 krompá-
čů. Dále tu bylo 39 kamínek na ohřívání, tři formy na lití
koulí, dvě smolné pánve a cent smůly.“ (Kahlig 1914,
s. 107–108; Lapáček 2017, s. 60)
Teprve potom nadešel čas sčítání těžkých ztrát a škod
způsobených během válečného běsnění. Velké množství
vsí se z následků drancování nevzpamatovalo a bylo
opuštěno, následně zpustlo a nebylo již nikdy obnoveno
(např. Kreutz 1927, s. 120–121; Turek 1939, s. 43,
s. 89–90; Dostál 1971, s. 51–53; Indra 1996, s. 69).

Obr. 14. Celkový pohled na hrad Helfštýn od jihozápadu

Obr. 13. Velitel císařského vojska generál poručík Matyáš 
Gallas, 1588–1647 (podle Rebitsch 2013, tab.VIII)
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Chladné zbraně

Různé typy chladných pobočních zbraní patřily k hlavní
výzbroji středověkých bojovníků. Daný druh zbraní byl
určen k boji zblízka jak při válečných střetech, tak v pří-
padě nutné sebeobrany. Díky tomu byli různými typy
chladných pobočních zbraní vybaveni nejen příslušníci
vyšších společenských vrstev, ale ve větším měřítku se
s nimi setkáváme i v měšťanských domácnostech a ves-
nických gruntech.

Meče, kordy a palaše

Dominantní postavení mezi těmito zbraněmi nepochyb-
ně zaujímal meč, který byl mimo praktickou funkci i nosi-
telem řady symbolických významů. V období raného
středověku byly meče významným atributem a symbo-
lem společenského postavení svého majitele, což se
odráželo nejen v jejich bohaté výzdobě, ale i v tom, že
po smrti majitelů byly tyto zbraně součástí jejich hrobo-
vých výbav. Omezení vlastnictví mečů v raně středověké
společnosti bylo limitováno nepochybně především
jejich vysokou pořizovací cenou, kterou si mohly dovolit
vynaložit pouze opravdové špičky tehdejších elit. Meč se
tak stal odznakem vyššího společenského statutu
a později rovněž symbolem práva, především toho
hrdelního, jehož výkon byl s tímto společenským posta-
vením nedílně spjat. Z tohoto období, respektive z prů-
běhu 9.–10. století, měl údajně pocházet nález meče,
který měl být nalezen kolem roku 1885 v hrobové výba-
vě společně se sekerou patrně v rámci známé, raně stře-
dověké nekropole v Předmostí (např. Červinka 1928,
s. 155; Dostál 1966, s. 159; Žákovský – Košta – Hošek
2017, kat. č. 208).
Na raně středověké meče plynule navázal vývoj
tzv. mečů románských, které byly stejně jako jejich před-
chůdci vybaveny krátkými, poměrně širokými čepelemi,
které se v průběhu času neustále prodlužovaly a jejich
hrot byl stále výraznější. Meče v období 11.–13. století
byly neustále primárně ovládány jednou rukou, čemuž
byla uzpůsobena jejich garnitura rukojeti s dominujícími
masivními jednodílnými hlavicemi, které meče vyvažo-
valy. Celková váha zbraně však byla stále posunuta více
ke hrotu, což nás informuje o tom, že tyto zbraně byly
určeny především k sečným útokům. V této době byl
meč, a to i díky přetrvávajícím velkým pořizovacím
nákladům, stále jistým odznakem společenského posta-
vení svého majitele.
Od konce 13. století, v reakci na stále dokonalejší
ochrannou zbroj, řešili mečíři neodkladnou otázku zvý-
šení účinnosti mečů. Tento důležitý problém vyřešili tím,

že výrazně prodloužili délku čepele, kvůli čemuž museli
adekvátně prodloužit i délku rukojeti. Vznikly tak typické
dlouhé meče, jež byly ovládány oběma rukama, což
efektivitu těchto zbraní značně zvýšilo. Jejich těžiště se
posunulo směrem k rukojeti, a to mělo za následek lepší
ovladatelnost zbraně i při provádění bodných útoků. Od
počátku 14. století počaly dlouhé meče na evropských
válčištích dominovat a staly se z nich jedny z nejpopulár-
nějších zbraní vrcholného a pozdního středověku vůbec.
V této době totiž přestaly být meče výhradním majetkem
vyšších sociálních vrstev a dostaly se do výzbroje měšťa-
nů i vesnických obyvatel. O tomto stavu nás informuje
celá řada písemných pramenů, především pak různé
policejní řády, které omezují nošení zbraní v areálech
měst. Omezení jejich nošení se týkalo rovněž interiérů
veřejných úřadů a budov, z pochopitelných důvodů pře-
devším krčem. Tyto zprávy máme sice většinou až z prů-
běhu 16. století, ale o tom, že daná praxe mohla fungovat
již v předhusitských Čechách, svědčí třeba velký počet
zastavených zbraní při půjčkách pražských měšťanů.
Nepřímo to dokládá i ten fakt, že na rozdíl od dřevco-
vých či palných zbraní a součástí zbrojí se s chladnými
pobočními zbraněmi, tedy meči, tesáky, dýkami
a v pozdějším období především kordy, setkáváme
téměř výhradně v soukromých zbrojnicích jednotlivých
měšťanů. V inventářích městských zbrojnic je nalezneme
jen zcela ojediněle, což je nepochybně způsobeno fak-
tem, že v období středověku a raného novověku měl
téměř každý měšťan v majetku nějakou zbraň, kterou
používal nejen při vyhlášení hotovosti, ale také v případě
sebeobrany.
Dlouhý meč doznal ve své době tak velké popularity
především díky svým ideálním vlastnostem, které v boji
prokazoval. Tato zbraň totiž byla univerzální, neboť se
s ní daly provádět jak útočné, tak i obranné techniky, jak
to můžeme do určité míry studovat na základě dochova-
ných šermířských manuálů – tzv. Fechtbuchů (obr. 15).
Ve sbírkách přerovského muzea nalezneme zlomky tří
dlouhých mečů, respektive jedno podstatné torzo meče
a dvě solitérní hlavice. Dlouhý meč s přelomenou čepelí
vybavenou zdvojenými oboustrannými žlábky byl údajně
získán někde z okolí Lipníka nad Bečvou. Je vybaven
charakteristickou hlavicí hruškovitého tvaru zdobenou
výrazným tordováním a specifickou záštitou s rameny
stočenými do horizontálních, takřka spojených kruhů
(obr. 16–17; kat. č. 43). Tento tvar záštit se nepochybně
vyvinul po polovině 15. století z typických záštit s hori-
zontálně esovitě prohnutými rameny, které se měly do
oblasti střední a západní Evropy dostat někdy v průběhu
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1. poloviny 15. století ze severní Itálie prostřednictvím
tehdejších Uher (např. Oakeshott 1964, s. 118; Kalmár
1971, s. 62; Norman 1980, s. 64–66; Głosek 1984, s. 30;
Ruttkay 1990, s. 96; Aleksić 2007, s. 105–109; Žákovský
2008, s. 479–480; 2011, s. 111–112; Žákovský – Cymba-
lak – Hošek – Dejmal 2017, s. 90). Tento tvar záštit je cha-
rakteristický především pro jihovýchodní část evropské-
ho kontinentu, přičemž z našeho území je obdobným
typem záštity vybaven již pouze dlouhý meč, který byl
vyloven kolem roku 1850 z koryta řeky Dyje v Břeclavi
(Głosek 1984, s. 144, kat. č. 96, tab. VI; Procházka 1999,
s. 577, kat. č. 293; Žákovský – Košta – Hošek 2017,
kat. č. 21). I tento fakt by mohl nasvědčovat, že meče
vybavené záštitami daného typu k nám byly importovány
přímo z oblasti někdejšího uherského království, nebo
patřily uherským bojovníkům pohybujícím se na našem
území ve zvýšené míře ve 2. polovině 15. století. Meč
z Lipníka nad Bečvou je dále vybaven specifickým
typem hlavice hruškovitého tvaru, jež je zdobena výraz-

ným tordováním. Daný typ hlavic je oproti záštitám výše
zmíněného tvaru spíše charakteristický pro dlouhé
meče, které byly vyráběny v západní a střední Evropě.
Jejich první varianty se snad ojediněle uplatnily při kon-
strukci dlouhých mečů již v 1. polovině 14. století, své
největší obliby nepochybně doznaly ve svých typických
tvarech až v průběhu 2. poloviny 15. a počátku 16. století
(např. Forrer 1905, s. 39–40, tab. VIII–IX; Oakeshott 1964,
s. 105–106; Aleksić 2007, s. 68–69). Zbraň z Lipníka nad
Bečvou lze tedy klasifikovat jako dlouhý meč typu XX, T6,
12d, jeho výrobu můžeme datovat do závěru 15. či
počátku 16. století, přičemž nemůžeme zcela vyloučit
jeho uherský původ.
Ve sbírkách přerovského muzea se nacházejí rovněž dal-
ší dva solitérní nálezy hlavic typu T6, které lze datovat ve

Obr. 15. Šerm dlouhým mečem z šermířského manuálu Alb-
rechta Dürera, 1512 (podle Dörnhöffer 1909, tab. 42a)

Obr. 16. Detail garnitury rukojeti dlouhého meče z Lipníka
nad Bečvou (kat. č. 43)

Obr. 17. Detail záštity meče z Lipníka nad Bečvou (kat. č. 43)
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shodě s předešlým exemplářem. Poměrně drobná hlavi-
ce nalezená na jižních svazích Čekyňské pahorkatiny
severně od Předmostí se sice od sledované skupiny
poněkud odlišuje svým bočním zploštěním, ale celko-
vým charakterem i výrazným tordováním k nim jedno-
značně přináleží (kat. č. 44). Druhá hlavice, získaná
v lese na katastru Roštína na Kroměřížsku, představuje
typického zástupce studovaného typu hlavic. Zajímavostí
na ní je, že když hlavice dokončila svoji primární funkci,
byla do jejího násadního otvoru ve spodní bázi kovářsky
vevařena železná úchytka, která sloužila k připevnění
masivního závěsného oka (kat. č. 45). Tato druhotná
úprava jednoznačně ukazuje na fakt, že předmět sloužil
sekundárně jako závěsné závaží vah (obr. 18). S takovou
úpravou hlavic mečů a kordů se setkáváme na území
střední a západní Evropy v poměrně hojném počtu
(např. Forrer 1905, s. 37–38; Wegeli 1929, s. 243–244;
Schneider – Stüber 1980, s. 168–169, s. 176–185).
Z našeho území prozatím známe pět takto druhotně
upravených mečových hlavic z období pozdního středo-
věku a raného novověku.
Koncem 15. století, zejména kvůli změnám bojové strate-
gie a taktiky a masovému rozšíření palných zbraní, však
začínají dlouhé meče z evropských bojišť pomalu mizet.
Na jejich ústup z bývalé slávy mělo nepochybně poně-
kud paradoxně vliv i jejich vlastní vylepšování. V této
době se totiž výrobci mečů snažili vylepšit ochranu ruky

majitele zbraně přidáváním dalších záštitných prutů
k záštitě, což stálo na počátku vývoje pozdějších kordo-
vých ochranných košů. Vznikaly tak velmi důmyslné
ochranné koše sestávající mnohdy z většího počtů jedno-
tlivých prutů, které však do jisté míry omezovaly mani-
pulaci se zbraní. Tato omezení se ale netýkala jednoruč-
ních zbraní, které počátkem 16. století pomalu znovu
začínaly ve výzbroji evropských vojsk dominovat, při-
čemž se mnohdy staly efektními módními doplňky. Na
počátku 16. století se tak z mečů vyvinula ohromná škála
krátkých chladných zbraní, z nichž největší obliby
doznaly ve 2. polovině 16. století kordy s bohatě, někdy
zcela bizarně tvarovanými ochrannými koši (např. Laking
1921, s. 260–329; Seitz 1968, s. 30–146; Norman 1980;
Oakeshott 1980, s. 125–191; Valentine 2004).
Ve sbírkách přerovského muzea nalezneme tři torza
těchto zbraní. První z nich představuje torzo kordu
z Tovačovska s poměrně širokou a masivní čepelí a veli-
ce jednoduchým ochranným košem sestávajícím ze
záštity s vertikálně esovitě prohnutými rameny, která je
opatřena lícním horizontálním prstencem se středovým
zaškrcením. Případné rubové ochranné pruty ochranný
koš postrádal (obr. 19; kat. č. 46). Jedná se o jakousi
redukovanou formu ochranných košů typu 45, které se
objevují především v rozmezí let 1590–1620 (Norman
1980, s. 117). Takřka do stejných let je datován i specific-
ký tvar hlavice typu 46 (Norman 1980, s. 260), který byl
při konstrukci zbraně z Tovačovska využit. S těmito hlavi-
cemi se setkáváme především na prostých vojenských
zbraních, ke kterým nepochybně patřil i námi zkoumaný
kord (např. Laking 1920, obr. 1327; Boccia 1975, s. 116,
kat. č. 294, obr. 273; Valentine 2004, s. 64, obr. 57).
Druhé torzo kordu bylo původně vybaveno štíhlou čepe-
lí rombického průřezu s výrazným ricassem a masivní
osmibokou hlavicí hruškovitého tvaru s výrazným
ozdobným svrchním knoflíkem (kat. č. 47). Hlavice patří
do velice rozšířené skupiny hlavic typu 60, které se obje-
vují v průběhu celé 1. poloviny 17. století (Norman 1980,

Obr. 18. Váhy s hlavicí meče druhotně využitou jako závaží ze
sbírek Schweizerisches Landesmuseum Zürich (podle Schnei-
der – Stüber 1980, s. 169)

Obr. 19. Detail záštity kordu z Tovačovska (kat. č. 46)
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s. 266–267). Torzo složitého ochranného koše nám bohu-
žel neumožňuje jeho přesnější klasifikaci. Nepochybně
se však jedná o zbraň z průběhu 1. poloviny 17. století,
přičemž nejspíše primárně nešlo o zbraň vojenskou,
nýbrž civilní, jak by pro to svědčil použitý typ tenké
a štíhlé čepele.
Obě výše zmíněná torza chladných zbraní bychom
v hypotetické rovině mohli spojit s neklidnou dobou
kolem poloviny 17. století, kdy se i Přerovsko dostalo
bezprostředně do víru událostí třicetileté války. Téměř
s jistotou to můžeme tvrdit o posledním zlomku kordu,
který je chován ve sbírkách přerovského muzea.
V daném případě se totiž jedná o solitérní nález hlavice
kordu hruškovitého tvaru, která byla nalezena během
preventivní prospekce za pomoci detektoru kovů v polo-
ze Padělky v Černém na katastru Přerova (kat. č. 48).
Tato lokalita je totiž v nevelké vzdálenosti od polního
tábora švédské armády na katastru Horní Moštěnice.
Spojitost s těmito událostmi by mohl podporovat i fakt, že
se jedná o variantu hlavic typu 37, které se na kordech
objevují v prvních třech dekádách 17. století (Norman
1980, s. 256–257).
Na vývoj kordových ochranných košů plynule navázala
i evoluce prvních standardizovaných vojenských zbraní
na našem území – palašů, kterými byly vyzbrojovány jak
pěchotní, tak především jízdní jednotky již ve 2. čtvrtině
17. století (např. Seitz 1968, s. 167–170, obr. 179–182).
Tyto zbraně, v pramenech většinou uváděné jako Haude-
gen, byly vybaveny buď rovnými obousečnými čepelemi
(kat. č. 51–52), nebo naopak více či mírně zahnutými
čepelemi s výraznými jelmany (kat. č. 49–50). Spojuje je
především tvar ochranného koše, tzv. Bügelgefäß, který
je vybaven jednou či dvěma ochrannými, mnohočetně
perforovanými miskami a typickými kuličkami na jednot-
livých záštitných prutech (obr. 20–25). Tyto zbraně byly
v masovém měřítku vyráběny jak švýcarskými a němec-
kými, tak nepochybně i středoevropskými dílnami, při-
čemž svého velkého rozmachu doznaly v rámci třicetile-
té války. V takřka nezměněné formě se však ve výzbroji
evropských vojsk udržely až do závěru 17. století. Díky
tomu se s nimi v evropských sbírkách setkáváme ve vel-
kých počtech.
Na některých čepelích zbraní daného typu se objevují
výrobní značky či různé nápisy. Nejinak je tomu i u dvou
námi podchycených zbraní (kat. č. 51 a 52). Na komplet-
ně dochované zbrani ze sbírek přerovského muzea
nalezneme po obou stranách čepele nápis IN DOMINI
(tab X; kat. č. 51). U jednoho palaše ze sbírky Městského
muzea Kojetín se setkáváme s charakteristickou značkou
v podobě dvou srpovitě prohnutých linií, jež jsou na
svých koncích uzamčeny třemi kruhovými body. Značky
tohoto typu jsou v literatuře spojovány s celou řadou
výrobních středisek, jako byla Ženeva (např. Ehrenthal

Obr. 20. Detail garnitury rukojeti palaše ze sbírek Muzea
Komenského v Přerově (kat. č. 52)

Obr. 21. Detail garnitury rukojeti palaše ze sbírek Muzea
Komenského v Přerově (kat. č. 51)

Obr. 22. Detail garnitury rukojeti palaše ze sbírky Městského
muzea Kojetín (kat. č. 50)

Obr. 23. Detail záštity palaše ze sbírek Muzea Komenského
v Přerově (kat. č. 52)
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1901; Petzsch 1901), Mnichov (např. Stöcklein 1911,
s. 287), či Ferrara a Lucca, přičemž podle jejich vzorů
měly být tyto značky falšovány dílnami ve Štýrsku nebo
až na vzdáleném Kavkaze (např. Lenz 1914, s. 182–185;
1920, s. 74; Meyer 1935, s. 83–84). Otázka konečné loka-
lizace dílen značících takto své čepele však prozatím
nebyla jednoznačně vyřešena a zdá se, že se budeme
muset prozatím spokojit s jejich rámcovou lokalizací do
Štýrska či obecně do širší oblasti střední Evropy
(např. Krenn – Kamniker 1973, s. 142).
Jeden z palašů ze sbírky Městského muzea Kojetín, který
je vybaven výrazně prohnutou čepelí s jelmanem, jež je
na svém hrubí zdobena jemnou rytinou v podobě vege-
tabilních a geometrických motivů, má ochranný koš, kte-
rý lze považovat za staršího předchůdce typických
Bügelgefäß (kat. č. 49; tab. X; obr. 26). Jedná se
o poměrně složitý koš sestávající z řady plochých záštit-
ných prutů, které jsou uprostřed své délky zdobeny pro-

stými rytými křížky. S podobnými ochrannými koši se
setkáváme již v průběhu 3. třetiny 16. století a lze tedy
předmětnou zbraň spíše považovat za jakýsi prototyp
pozdějších palašů, respektive za typ hybridní zbraně
spojující v sobě prvky západní a východní zbrojířské tra-
dice (např. Žákovský 2014, s. 135–138).

Dýky

Dýky patřily v období vrcholného a pozdního středově-
ku k základní výzbroji bojovníků. Dříve byl tento druh
krátkých chladných zbraní spojován především s někdej-
šími elitami a byly považovány za jeden ze znaků rytíř-
stva. Zdá se však, a to především na základě archeolo-
gických nálezů, že dýky byly v období vrcholného
a pozdního středověku v masové oblibě i u městského
obyvatelstva a do jisté míry se s nimi setkáváme i ve ves-
nickém prostředí. Při studiu středověkých dýk jsme
ovšem omezeni jedním významným faktorem. Jejich bliž-
ší klasifikace, a tím pádem i případné chronologické
zařazení, je totiž ve většině případů zcela závislé na
dochování jejich rukojetí z organických hmot. Pro jejich
zachování totiž musí být specifické podmínky, kvůli
čemuž nejkvalitnější nálezy dýk máme k dispozici
z odpadních jímek středověkých městských parcel či
vodních toků a ploch. Většinou máme k dispozici pouze
solitérní nálezy čepelí bez rukojetí, což v konečném
důsledku brání jejich přesnější klasifikaci. Navíc jsou
některé čepele dýk v odborné literatuře často chybně
interpretovány jako velké nože či tesáky. Od obou před-
mětů se ale odlišují jak svým tvarem, tak rozměry. Oproti
nožům jsou čepele dýk rozměrnější a hmotnější, a to
zejména ve své hřbetní části. Od tesáků je jasně odlišuje
především rozdílná konstrukce rukojeti. Pro tesáky jsou
typické příčně nýtované řapy, kdežto pro dýky prosté
trnové řapy, na něž se rukojeť navlékala a nenýtovala se.

Obr. 24. Detail záštity palaše ze sbírek Muzea Komenského
v Přerově (kat. č. 51)

Obr. 25. Detail záštity palaše ze sbírky Městského muzea Koje-
tín (kat. č. 50)

Obr. 26. Detail garnitury rukojeti palaše ze sbírky Městského
muzea Kojetín (kat. č. 49)
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Absence rukojetí takřka znemožňuje bližší klasifikaci
i torz dýk ze sbírek přerovského muzea. Dvě čepele
(kat. č. 1–2) mají sice blízko k jednobřitým čepelím
typu A podle A. Lewandowského, který jejich výskyt
spatřuje zejména v průběhu 14. století, leč jejich modifi-
kované formy se mohly uplatnit při konstrukci dýk ještě
kolem poloviny 16. století (Lewandowski 1986,
s. 104–107). Ke stejnému typu lze přiřadit i masivní jed-
nobřitou čepel z Roštína (kat. č. 3). Na konci řapu se
zachovalo torzo ploché hlavice vyrobené ze žlutého
kovu, respektive ozdobná čepička, která překrývala roz-
nýtovanou závěrnou hlavu řapu. S obdobnými elementy
se setkáváme především na dýkách s charakteristickým
tvarem tzv. ledvinovité rukojeti, pro které se vžil název
Nierendolch (např. Schoknecht 1979, 1982, 1992).
K danému typu dýk pak lze s určitostí přiřadit solitérní
nález ploché hlavice ze žlutého kovu, zdobené lisovaný-
mi slepými erby, která byla nalezena v lužním lese Žeb-
račka na katastru Přerova (kat. č. 4). Obdobné nálezy
hlavic byly v minulosti chybně interpretovány jako opas-
kové ozdoby či nášivky oděvu, ale díky několika kom-
pletně dochovaným exemplářům dýk je můžeme s jisto-
tou považovat za součásti zbraní (např. Schoknecht 1980,
s. 211, obr. 1:e). I z území České republiky máme k dis-
pozici několik dýk vybavených analogickými hlavicemi,
byť se nám u nich nedochovala dřevěná obložení rukoje-
ti. Za příklad si můžeme vzít např. torzo dýky, které bylo
nalezeno v lese mezi Veverskou Bitýškou a Javůrkem
(obr. 27). Z území bývalého Československa je prozatím
registrováno zhruba 15 hlavic daného typu (např. Kouřil
1992, s. 238, obr. 5:1; Labuda 2000, s. 15; Ragač 2001,
s. 443, obr. 1), které jednoznačně svědčí o masivní pro-

dukci těchto výrobků. S ohledem na rozšíření těchto
nálezů takřka po celé Evropě bychom mohli hypoteticky
uvažovat, že by se mohlo jednat o jeden z druhů drobné-
ho spotřebního zboží, tzv. norimberského šmejdu, se
kterým bylo v průběhu 14.–16. století čile obchodováno.
S největší pravděpodobností tak máme v přerovském
muzeu uloženy další dva nálezy dýk typu Nierendolch,
které rozšiřují nálezový fond tohoto typu zbraně z naše-
ho území (např. Dragoun 1983; Novotný 1977, s. 86,
obr. 42:8; 1982, s. 19, tab. 25:2; Novotný – Karel – Dušek
1978, s. 54–56, 61; Frolík – Šrein – Tomášek 2001,
s. 57–58, obr. 5:3; Žákovský 2011a, s. 146–147; Loskotová
2012), a dosvědčují tak jejich velkou oblibu v průběhu
14.–16. století i v našich zemích.
Poměrně zajímavá se pak jeví masivní obousečná čepel
dýky, která pochází z katastru Tovačova (kat. č. 5). Drob-

Obr. 27. Detail hlavice Nierendolchu, nalezené mezi Vever-
skou Bitýškou a Javůrkem (soukromá sbírka)

Obr. 28. Vývoj tzv. švýcarských dýk (podle Schneider 1977,
obr. 5)
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ný konstrukční detail by nám totiž mohl napomoci k její
bližší klasifikaci. Odsazení čepele od řapu, respektive
horní hrana čepele, je zde totiž mírně prohnuta směrem
k hrotu. Toto nepatrné prohnutí by totiž mohlo zabezpe-
čovat kvalitnější uchycení původní záštity, která by
v daném případě mohla mít přibližně loďkovitý tvar, kte-
rý byl charakteristický především pro tzv. švýcarské
dýky (obr. 28). Tyto zbraně se objevují zejména na úze-
mí Švýcarska a Německa již počátkem 14. století
a v určitých modifikacích se vyskytují ještě koncem
16. století (např. Wegeli 1929, s. 276–308; Schneider
1960; 1977; Schneider – Stüber 1980, s. 58–65,
s. 225–231). Pokud by naše interpretace studované
čepele dýky byla správná, jednalo by se o první nález
daného druhu na našem území. Navíc nelze vyloučit
možnost, že bychom tento nález mohli spojit s bitvou,
která se na Tovačovsku odehrála v roce 1470 mezi čes-
kým a uherským vojskem.

Tesáky

Tesáky představují v kategorii chladných pobočních
zbraní specifický typ, který je charakteristický přede-
vším pro území střední Evropy. Pro jejich konstrukci je
typické využití jednobřité čepele, příčně nýtovaného
řapu a drobného charakteristického ochranného prvku,
pro který se vžil termín záštitný trn (kat. č. 32–40;
obr. 29). Tyto zbraně lze rozdělit do tří základních sku-
pin. První a nejrozšířenější z nich představují krátké
tesáky, které se objevují patrně již koncem 13. století.
Jedná se v podstatě o velké a masivní nože, které měly
ve své době jistě univerzálnější funkci, a proto doznaly
obrovské obliby napříč celým tehdejším společenským
spektrem. O tom ostatně svědčí i velké množství nálezů
uložených ve sbírkách přerovského muzea (kat. č. 6–16,
kat. č. 27–30). Na konci 14. století se z těchto krátkých
tesáků vyvinuly jejich delší varianty, které byly ovládány
jednou rukou a byly již primárně využívány pro boj
zblízka, případně k loveckým aktivitám. Tyto zbraně se
záhy staly velmi oblíbenými a v průběhu 15. století
představovaly na území střední Evropy takřka jediný
druh chladných pobočních zbraní, které byly ovládány
jednou rukou. O jejich velké oblibě opět svědčí množ-
ství jejich nálezů (kat. č. 17–25, kat. č. 31). Poslední kate-
gorii tesáků představují jejich dlouhé formy, jež se vyvi-
nuly patrně kolem poloviny 15. století. Tyto zbraně byly
ovládány s ohledem na jejich délku oběma rukama,
podobně jako soudobé dlouhé meče. Kvůli komplikova-
ným konstrukčním problémům při zhotovování jejich
čepelí, respektive při jejich tepelném zpracování, pře-
devším kalení, nebyly tyto zbraně příliš rozšířeny
a mezi tesáky patří obecně k nejvzácnějším nálezům
(kat. č. 26).

Ve většině případů se jedná o výrobky, jež produkovaly
jak tehdejší kovářské, tak nožířské i mečířské dílny.
Obecně patřily tesáky k levnějším variantám chladných
zbraní, což byl další důvod k tomu, aby se staly minimál-
ně v oblasti střední Evropy jedním z nejoblíbenějších
a nejrozšířenějších druhů zbraní mezi všemi vrstvami
tehdejšího obyvatelstva (např. Marek 2006; 2008,
s. 38–67; Michalak 2013; Žákovský 2014). Kromě relativ-

Obr. 29. Detail aplikace záštitného trnu do jednoručního tesá-
ku ze sbírek Muzea Komenského v Přerově (kat. č. 25)

Obr. 30. Kachel s motivem šermujících mladíků s tesáky, který
byl nalezen v Přerově, 2. polovina 15. století (Archaia Olo-
mouc, o. p. s)
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ně jednoduchých výrobků známe však i přepychové
zbraně daného druhu, které byly určeny těm nejuroze-
nějším objednavatelům, mezi nimiž nalezneme třeba
i samotného císaře Maxmiliána.
Značnou oblibu tesáků v průběhu 15. a 16. století doklá-
dá jak velký počet jejich nálezů, o čemž ostatně svědčí
i prezentovaný nálezový soubor, tak velké množství iko-
nografických (obr. 30) i písemných pramenů. Jejich vel-
kou popularitu odráží nepřímo třeba Obecní zřízení
městečka Doubravníka z roku 1560, kde se tesáky obje-
vují hned za meči: „Ohlašuje se, co se dotýče meče, buď-
to s mečem, s tesákem, s voštípem, se sekerou, s kyjem,
s cepy aby žádný v městečku do krčmy nechodil; pakli
bude choditi, jdi na své právo.“ (Soukal 1905, s. 385) Vel-
ké rozšíření tesáků v tehdejší společnosti vyvolalo
dokonce tlak na vytvoření speciální nauky o šermu touto
praktickou zbraní (obr. 31). O jejich efektivitě při boji
nelze pochybovat. Mimo dochované šermířské manuály
nás o jejich účinnosti informuje i celá řada velmi suges-
tivních a svérázných zmínek o soudních přích, při kte-
rých byly řešeny případy těžkých ublížení na zdraví, kte-
ré byly způsobeny právě tesáky. K takovým patřil případ
z Rakovníka, který se odehrál v roce 1589: „Do vězení
dostal se Vávra, posel rychtáře našeho, za tou příčinou, že
jest všed do jednoho domu šenkovního mezi obecní lid,
netoliko pil, ale také s jedním pacholkem ze dvora obce
naší ve hru se dal, v kteréžto hře svadiv se, téhož pacholka
šavlí na ruce přes loket škodně uťal, takže chromcem na tu
ruku zůstati musí.“ (Winter 1888, s. 298) Tesák se pod ter-
mínem šavle skrývá i v popisu zranění, které si v roce
1535 způsobil sám útočník: „... Říhu porazil a zranil
a vydřev Říhovi šavli na mne jest běžel, udeřil mne, já se
jemu zavrhl, a on sobě sám prsty uťal .“ (Winter 1892,

s. 772) Z roku 1509 pak máme k dispozici popis drastic-
kého zranění, které bylo způsobeno tesákem v Třešti:
„Předstúpil před nás v zahájeném súdu Jan z Lovětína
žalujíc na Vávru z Hodic, dávajíc jemu vinu, kterak jest jeho
ohavil ve tváři tak, že jemu sťal puól nosu i s vrchnie dásní
na pravé straně až jemu doluóv visely, i s huby, a že jemu
lazebník devět heftů učinil a puólšestazubóv jemu vyňal,
a dva na miestě nalezli.“ (Hoffmann 1958, s. 138–139)
Těžké zranění tesákem utrpěl rovněž Šimon Mastyk ze
vsi Čermná na Plzeňsku v roce 1540: „Když ho přivedli,
tu jsem ho ohlédal, byl proboden na skrze pod pravým
cecykem, až pod levým zase vyšla šavle, až mu duch
z obou stran šel, málo deychal ústy, všecko mu duch tudy
šel, uvázal jsem ho, dal mi od vázánie 10 bílgr…“ (Winter
1888, s. 343)
Na počátku 16. století pak vývoj tesáků kopíroval v jisté
míře vývoj meče. Vedle tradičních tvarů se počínají obje-
vovat exempláře, jejichž konstrukce rukojetí začíná být
výrazně komplikovanější, respektive začínají se na tesá-
cích objevovat různé tvary více či méně složitých
ochranných košů. Čepele některých exemplářů nesou
navíc jisté znaky svého východního původu, především
tzv. jelmany, tedy zhruba poslední třetina či čtvrtina cel-
kové délky čepele, která je ve hřbetní partii nápadně
rozšířena a oboustranně broušena. I když byly čepele
tohoto typu nepochybně vyráběny i dílnami ve střední
a západní Evropě, o jejich východním původu nemůže
být pochyb. Tvarem garnitury rukojetí však jsou tyto
zbraně stále pevně zakotveny ve vývoji zbraní západní

Obr. 31. Šerm tesákem podle manuálu Johannese Lecküchne-
ra, 1482 (Bayerische Staatsbibliothek München, Cgm. 582,
fol. 32r)

Obr. 32. Detail garnitury rukojeti renesančního tesáku ze sbí-
rek Muzea Komenského v Přerově (kat. č. 41)

Obr. 33. Detail garnitury rukojeti renesančního tesáku ze sbí-
rek Muzea Komenského v Přerově (kat. č. 42)
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tradice. Dokonce se ve velké míře při konstrukci jejich
ochranných košů setkáváme stále se záštitnými trny, byť
poněkud rozdílné konstrukce od jejich starších před-
chůdců (obr. 32; kat. č. 41). Obdobné zbraně byly tudíž
v literatuře někdy uváděny pod termínem šavle, respek-
tive šavle středoevropského typu. Jejich geneze je
ovšem spíše spjata s tesáky než šavlemi východní prove-
nience, a proto je podle našeho názoru výstižnější popi-
sovat tyto zbraně jako tesáky, případně jako tesáky rene-
sančních forem. Jejich další vývoj pak nepochybně
směřoval ke vzniku standardizovaných zbraní, jako byly
palaše a později sériově vyráběné vojenské šavle.
Některé tyto zbraně z průběhu 3. a 4. čtvrtiny 16. století
již představují rané vývojové formy palašů či jsou jakým-
si přechodovým stupněm mezi tesáky a palaši (obr. 33;
kat. č. 42, kat. č. 49). Koncem 16. století tedy tesáky ve
své tradiční formě začaly z výzbroje pomalu mizet a pře-
transformovaly se do speciálních loveckých zbraní, stej-
ně jako do standardizovaných zbraní vojenských – pala-
šů či šavlí. V těchto funkcích se tesáky udržely až do
současnosti.

Pochvy

S chladnými zbraněmi úzce souvisí i jejich příslušenství,
především opasky a pochvy, ve kterých byly tyto zbraně
uchovávány a nošeny. Vzhledem k tomu, že pochvy byly
vyráběny takřka výhradně z organických materiálů, jako
bylo dřevo, kůže a textilie, dochovaly se nám tyto před-
měty v archeologických situacích jen zcela výjimečně.
Při záchranném archeologickém výzkumu na Horním
náměstí čp. 7 v Přerově byla nalezena ve vrstvě obecně
datované do průběhu 2. poloviny 13. století pochva vyro-
bená z jednoho kusu kůže, patrně teletiny, přičemž byla
sešita na jedné ze svých hran (kat. č. 53). Ve svrchní části
pochvy byly na této hraně vykrojeny i dva podélné otvo-
ry, kterými se provlékaly kožené řemínky, jimiž se
pochva původně uchycovala k opasku. Lícní plocha
pochvy, respektive její spodní část, je zdobena jednodu-
chou tlačenou výzdobou sestávající z vertikální středové
linie doprovázené dvěma nepravidelnými vlnovkami.
U samotných hran je pak tato centrální výzdoba doplně-
na pásem další tlačené výzdoby v podobě jemného
geometrického vzoru, který v porovnání s centrální
výzdobou působí značně propracovaněji. Vlastní spodek
pochvy je zdoben ještě jednoduchým vlnkovitým vykra-
jováním. Jedná se o rozšířený typ celokožených pochev
nožů či dýk, se kterými se setkáváme po celé Evropě
v průběhu 13.–15. století (např. Schnack 1994, s. 39–41;

Fingerlin 1995, s. 21–212, 257–258; Cowgill – De Neer-
gaard – Griffiths 2003, s. 34–44, 115–168). Také z našeho
území máme díky výzkumům odpadních jímek na měst-
ských parcelách řadu podobných nálezů (např. Richter
1982, s. 194–195; Hoch 2015, s. 42–44).
Ze sbírek přerovského muzea pochází rovněž jeden
exemplář nákončí pochvy meče či tesáku, který byl
vyroben ze žlutého kovu a byl nalezen poblíž hradu Helf-
štýna (kat. č. 54). Nákončí sloužila primárně k ochraně
pochev, neboť při případném přílišném zasunutí zbraně
do pochvy hrozilo nejen její protržení, ale i poranění
majitele zbraně o nechráněný hrot. V neposlední řadě se
tato kování mohla uplatnit také ve výzdobě pochvy, pro-
tože byla často bohatě zdobena různým pokovením či
svou vlastní konstrukcí (obr. 34). To je ostatně i náš pří-
pad, neboť nákončí je bohatě zdobeno prolamováním,
respektive poměrně složitou kompozicí jednotlivých
ramének. Obdobná nákončí se uplatnila při konstrukci
pochev v relativně dlouhém časovém úseku nejpozději
od 12. do 16. století (např. Koch 1986; Krabath 2001,
s. 60–68; Gross 2010; Žákovský 2014, s. 460–466).

Obr. 34. Výřez z Pašijového oltáře z dílny Ruelanda Fraueaufa
staršího, kolem 1500 (podle Žákovský 2014, obr. 404:b)
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Úderné zbraně

Předměty z kategorie úderných zbraní patří obecně
v moravsko-slezském milieu k velmi vzácným nálezům.
Jejich účinek, ať již na živou tkáň či ochrannou zbroj pro-
tivníka, zajišťovala především jejich hmotnost a s tím
úzce spojená kinetická energie. Úkolem úderných zbraní
bylo tedy zneškodnit protivníka úderem, který mohl být
veden buď na určitá místa ochranné zbroje soupeře
s cílem tuto ochranu poškodit takovým způsobem, aby
svému majiteli znemožnila komfortnější pohyb, či jej
vyřadit z boje ochromením zejména při úderech do
oblasti hlavy (obr. 35). Účinek těchto zbraní byl zvýšen,
pokud byl úder veden do nechráněné části soupeřova
těla.

Palcát

Od konce 12. století se ve střední Evropě objevují speci-
fické zbraně s více či méně náročně profilovanými hlavi-
cemi, jež jsou odlévány především z bronzu či různých
slitin mosazi. Kvůli jejich tvaru se o nich mluví jako
o tzv. diamantových palcátech. Jejich původ je již tradič-
ně hledán ve východních částech Evropy a v Asii, odkud
měly být tyto zbraně importovány a posléze napodobo-
vány i středoevropskými a západoevropskými výrobci.
Tyto odlévané hlavice však nedosahovaly větších rozmě-
rů a i jejich hmotnost nebyla taková, aby se tyto palcáty

mohly nějak efektivněji prosadit proti stále dokonalejší
ochranné zbroji. Snad právě z tohoto důvodu našly pal-
cáty své uplatnění především v oblastech, kde domino-
vala lehká jízda, na jejichž ochranné odění mohly tyto
palcáty s úspěchem působit. Tímto faktem by se dal
hypoteticky vysvětlit také relativně malý počet nálezů
diamantových palcátů v západních částech střední Evro-
py i na území České republiky, kde jich máme prozatím
podchyceno pouze něco málo přes tři desítky kusů. Ani
v ikonografických pramenech západní provenience se
s tímto druhem palcátů nesetkáváme příliš často
(obr. 36).
V této souvislosti je třeba upozornit na nápadnou kon-
centraci diamantových palcátů v oblasti severní Moravy,
Českého Slezska a východních Čech (např. Janská 1963,
s. 44; Goš 1993; Kouřil 2003; Sigl 2003; Musil 2012;
Žákovský 2013a, s. 226–229). Oproti tomu z ostatních
částí Čech a Moravy se jedná již jen o zcela ojedinělé
nálezy (např. Wagner – Durdík – Drobná 1956, s. 72; Jan-
ská 1963, s. 43–44; Durdík 1990; Fröhlich – Chvojka
2012), přičemž např. z jižní Moravy nemáme prozatím
k dispozici žádný exemplář. Nález z Přerovska tak spo-
lečně s prozatím nepublikovanou unikátní hlavicí z Pro-
stějovska představuje dosud nejjižnější nález daného
druhu zbraní na Moravě (kat. č. 55). Tato nápadná kon-
centrace palcátů v severních částech našeho území

Obr. 35. Sekera a palcát využitý v jízdním boji, výřez z iluminace znázorňující zničení Amaleků od krále Saula z tzv. Maciejowské-
ho bible, kolem 1250 (podle Cockerell – Plummer 1969, tab. 48)
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může ledacos napovídat o vztahu tohoto materiálu k úze-
mí Polska, kde je nálezů bronzových hlavic palcátů ne-
srovnatelně více (např. Głosek 1996, s. 54–58; Michalak
2005; 2006; 2011; Strzyż 2005).
S nástupem plátových zbrojí na přelomu 14. a 15. století
nahradily lehké odlévané diamantové hlavice palcátů
těžší a efektivnější palcáty, jejichž hlavice byly složeny
z masivních listovitých železných per. Jejich účinnost se
se staršími předchůdci nedala vůbec srovnávat.

Sekery

K úderným zbraním můžeme, byť s určitými výhradami,
přiřadit i sekery. Náležely vždy k nepostradatelným
nástrojům člověka, neboť díky svému tvaru a širokému
spektru využití patřily k nejuniverzálnějšímu náčiní
vůbec. Jejich tvar se vyvíjel dlouhá staletí, ale až v obdo-
bí vrcholného středověku doznaly jednotlivé sekery tak
dokonalého tvaru, že mnohé v nezměněné podobě pře-

žily až do současnosti. V období vrcholného středověku
se vyvinulo i několik speciálních tvarů seker určených
primárně k boji (např. tzv. Wurfbeil – tedy vrhací, větši-

Obr. 36. Dobývání hradu z rukopisu Waltera de Milemete
z roku 1326 (podle Hall 1913, s. 146)

Obr. 37. Sedlák vyzbrojený sekerami z dřevořezu Hanse Leon-
harda Schäufeleina, zobrazujícího sedláky za německé selské
války, kolem 1525 (archiv autora)
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nou celokovové sekery; např. Rose 1925; Stöcklein 1926;
Gessler 1928). Nálezy těchto zbraní však patří na našem
území k velkým vzácnostem a z oblasti střední Moravy je
prozatím postrádáme.
Všechny nálezy seker, které máme doposud z oblasti
střední Moravy k dispozici, byly nejspíše primárně urče-
ny k výrobním účelům, respektive k různým pracím spo-
jeným se zpracováním dřevěné masy. Snad jen gracilní
sekera specifického typu se zahrocenou bradou a vzhů-
ru do hrotu vytaženým ostřím by mohla být zařazena
mezi sekery bojové (kat. č. 88; obr. 37). Z území bývalé-
ho Československa máme podobných seker prozatím
registrováno zhruba 20 kusů, ale žádný z nich nebyl
bohužel nalezen v takovém archeologickém kontextu,
který by nám dovolil jejich přesnější interpretaci.
K univerzálním tvarům seker lze přiřadit již nález raně
středověkého exempláře z Přerova, který představuje
charakteristickou slovanskou bradatici s výraznými ostny
na násadním oku a protaženým týlem, tzv. obuchem
(kat. č. 56). Takové tvary seker byly B. Dostálem klasifi-
kovány jako typ IA (Dostál 1966, s. 70), A. Bartoškovou
jako IVAc (Bartošková 1986, s. 79, obr. 1) a V. Hrubým
a A. Ruttkayem jako typ IA (Hrubý 1955, s. 170, obr. 28:1;
Ruttkay 1976,s. 306). Jedná se o poměrně běžný typ raně
středověkých seker, se kterými se v hojných počtech
setkáváme na slovanských lokalitách z průběhu 9.–10.
století (např. Dostál 1966, s. 70; Poláček – Marek – Skopal
2000, s. 199–202, s. 223–226, obr. 22–27; Kotowicz 2009),
přičemž obdobné, byť ne zcela analogické sekery byly
nalezeny i v některých hrobech na slovanské nekropoli
v Předmostí (Dostál 1966, s. 159). Kromě utilitární a pří-
padné vojenské funkce tak plnily sekery ve slovanské
společnosti i jistou symbolickou úlohu, neboť se s nimi
setkáváme v hojném počtu v hrobových výbavách.
Druhou nejstarší sekeru ze studovaného souboru před-
stavuje exemplář, který byl nalezen v 70. letech 20. sto-
letí při těžbě štěrkopísku v oblasti Skašovských jezer
u Tovačova (kat. č. 57). Jedná se o specifický typ jedno-
ruční sekery, který se objevuje po celé střední Evropě
v relativně dlouhém časovém úseku od poloviny 7. stole-
tí nejméně do poloviny 13. století (např. Nadolski 1954,
s. 36; Hübner 1980, s. 82, obr. 22:182; Głosek 1996,
s. 34). Autor P. Kotowicz obdobné sekery ve své práci
o raně středověkých sekerách z území Polska klasifikuje
jako typy IB.1.19. či IB.1.20. (Kotowicz 2014, s. 60–161,
tab. CXXII:4). Charakterizuje je především nápadně ver-
tikálně protažený týl, respektive zadní stěna tuleje či
násadního oka. Tato úprava měla nepochybně za úkol
snížit riziko přelomení dřevěné násady sekery při vlastní
pracovní či bojové činnosti. Obecně lze říci, že v čes-
kých zemích, v Polsku i na Slovensku není tento typ
seker příliš častým nálezem (např. Poláček 2000,
s. 305–306, obr. 1:6).

Ke starším druhům seker snad lze přiřadit i masivní
exemplář z katastru Dolního Újezda, jenž má masivní
násadní oko, mírně protažený týl a poměrně krátké ostří
(kat. č. 58). Sekera má poněkud netradiční tvar, se kte-
rým se v poněkud rozdílných formách setkáváme již
v průběhu 11.–13. století. Tvarově je studovaný exemplář
blízký např. sekerám typu IIIB podle A. Ruttkaye
(např. Ruttkay 1976, s. 307, obr. 42). Sekery daných
forem patří k ojedinělým nálezům, které navíc v drtivé
většině nepocházejí z kvalitněji datovatelných archeolo-
gických kontextů, takže nemůžeme zcela vyloučit mož-
nost, že se jedná i o sekery z průběhu vrcholného
a pozdního středověku, či dokonce nelze zcela vyloučit
ani jejich novověké stáří.
Tento problém vyvstává rovněž při studiu mladších
exemplářů seker, jejichž tvar se sice vyvíjel dlouhá stale-
tí, ale již v období vrcholného středověku doznaly tak
dokonalého tvaru, že mnohé v nezměněné podobě pře-
žily až do nejžhavější přítomnosti. Tento fakt nám tak bez
znalosti jejich bližších nálezových okolností poněkud stě-
žuje a v mnoha případech téměř znemožňuje přesněji
datovat jejich náhodné nálezy. Většinou se tak musíme
spokojit pouze s jejich rámcovým datováním do období
vrcholného středověku, případně raného novověku. Týká
se to také naprosté většiny seker uložených ve sbírkách
Muzea Komenského v Přerově.
Díky tvaru jejich těla můžeme sekery ze sbírek přerov-
ského muzea rozdělit do několika hlavních kategorií, kte-
ré nám dovolují v jisté míře pravděpodobnosti také jejich
funkční interpretaci. V souboru se nachází několik masiv-
ních seker a jejich torz s více či méně výraznou bradou,
které lze považovat za tzv. bradatice, které v primární
rovině sloužily ke kácení stromů a hrubému opracovává-
ní dřevěné masy, ale obecně měly i širší využití (např.
Głosek 1996, s. 38–43; Štajnochr 1978–1979, s. 149–152,
tab. III–V). K těmto univerzálním sekerám, obecně dato-
vatelným do období vrcholného středověku až raného
novověku, lze přiřadit jak několik nelokalizovaných
exemplářů (kat. č. 81–85), tak sekery získané v Přerově
(kat. č. 74), v prostoru lužního lesa Žebračka
(kat. č. 64–66) či torzo těla sekery z Horních Moštěnice
(kat. č. 59).
Dalším univerzálním a ve své době velmi rozšířeným
typem tesařských seker byly tzv. širočiny, pro které je
charakteristické dolů spuštěné obloukovité ostří a výraz-
ně prodloužená tulej. V dobových ikonografických pra-
menech se s tímto tvarem setkáváme velmi často
v rukou tesařů především při omítání klád a trámů
(obr. 38). V této sféře nepochybně tkvěla jejich primární
funkce. Tyto sekery se objevují v takřka nezměněné for-
mě zhruba od počátku 14. století, přičemž s analogický-
mi tvary se setkáváme hojně ještě v průběhu novověku
(např. Głosek 1996, s. 43–49; Štajnochr 1978–1979,
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s. 157–159, tab. X). Díky jejich univerzálnosti, která se
projevila mimo jiné i ve značných rozměrových a váho-
vých variantách, byly tyto sekery velice oblíbené a rozší-
řené. Svědčí pro to i množství seker tohoto typu v pře-
rovských sbírkách (kat. č. 61, kat. č. 67, kat. č. 68,
kat. č. 70, kat. č. 75, kat. č. 80, kat. č. 86).
Zvláštní typ sekery, odvozený od soudobých bradatic,
představuje masivní exemplář, který byl nalezen v luž-
ním lese Žebračka u Přerova (kat. č. 63). Je pro něj cha-
rakteristické masivní, mírně dolů protažené násadní oko,
jež je v týlní části značně zploštělé. Těla těchto seker jsou
vybavena výrazně zalomenou bradou a mírně oblouko-
vitým ostřím. Sekery daného tvaru lze nejspíše interpre-

tovat jako tzv. hlavatky, které v primární rovině sloužily
především k vrubování a oštěpování, tedy k tzv. hrubová-
ní při tesání a vůbec při práci a manipulaci se základní
masou dřevěné hmoty v podobě kulatiny (např. Głosek
1996, s. 39–40; Štajnochr 1978–1979, s. 153–157). I tento
funkční tvar seker je poměrně složité blíže datovat,
neboť se v takřka nezměněné podobě objevují nejpo-
zději od poloviny 14. až do 16. století, přičemž s obdob-
nými tvary se setkáváme průběžně v podstatě až do
moderní doby.
Zvláštní postavení mezi tesařskými sekerami zaujímají
exempláře s charakteristickým tvarem těla opatřeným
trojlaločným otvorem určeným k vytahování hřebů, pří-

Obr. 38. Tesaři při omítání trámu pomocí širočiny a hlavatky podle Světové kroniky Hartmanna Schedela z roku 1493 (podle 
Füssel 2001, fol. 11r)
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padně k zavěšování sekery. Tyto sekery jsou vybaveny
rovněž prodlouženou tulejí a prodlouženým týlem, který
je často opatřen rytým mřížovým rastrem, jenž sloužil ke
komfortnějšímu zatloukání hřebů (kat. č. 60, kat. č. 69,
kat. č. 77–79). Tyto sekery lze spojit s jednoručními seke-
rami, tzv. pobíječkami či omítačkami, které sloužily jak
k pokrývačským pracím, tak k jemnějšímu opracování
trámu (např. Głosek 1996, s. 30–31; Štajnochr 1978–1979,
tab. XXVII). Tomuto účelu byla uzpůsobena i jejich kon-
strukce, neboť některé z nich mají bočně asymetricky
nasazené tělo na tulej, což umožňovalo řemeslníkovi kva-
litnější plošné opracovávání trámů. Na základě ikonogra-
fických pramenů se daný typ seker objevuje zhruba od
poloviny 15. do konce 16. století (obr. 39). Obdobnými

tvary seker však vládli tesaři ještě před polovinou
20. století.
Ve sbírkách přerovského muzea se nachází také několik
drobných sekerek, které nepochybně sloužily k jemněj-
šímu opracovávání dřevěného materiálu, k odvětvování
poražených stromů, výrobě třísek apod. I tvary těchto
seker jsou průběžné a setkáváme se s nimi v nezměně-
né formě od vrcholného středověku do novověku
(kat. č. 71–73, kat. č. 76). Zvláštní místo mezi nimi zaují-
má bohatě zdobená sekerka s tělem perforovaným cha-
rakteristickým otvorem v podobě trojlistu. Na lícní ploše
krčku a těla sekery je patrná výzdoba v podobě tří
rytých šikmých linií a řady šesti kruhových důlků kopíru-
jících spodní hranu těla (kat. č. 87; tab. XII).

Obr. 39. Náhrobek neznámého měšťana z Dubu nad Moravou, po roce 1560
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Podobnou výzdobou je opatřena také řada pobíječek ze
sbírek přerovského muzea a byla jí pravděpodobně
původně vybavena i výše popsaná sekera – hlavatka
(kat. č. 63, kat. č. 77, kat. č. 79). Tato výzdoba seker měla
patrně za úkol pouze daný předmět zatraktivnit a zvýšit
jeho pořizovací cenu. Jen stěží u ní lze hledat nějakou
hlubší symboliku (tab. XII). Řada seker je na lícních plo-
chách opatřena rovněž raženými výrobními značkami,
které jsou však vesměs kvůli stavu dochování předmětu
jen těžko interpretovatelné (kat. č. 62–64, kat. č. 66,
kat. č. 69, kat. č. 74, kat. č. 77–80, kat. č. 82, kat. č. 83,
kat. č. 85; tab. XI).
Většina řemeslnických seker se díky svému ideálnímu
tvaru mohla v případě nutnosti uplatnit rovněž jako velmi
efektivní zástupná a příležitostná zbraň (obr. 40). Ostatně
tak byly sekery používány, či spíže zneužívány, ještě do
nedávné minulosti, přičemž dosud se občas kriminalisté
setkávají s takřka vždy značně brutálními vraždami pro-
vedenými tímto utilitárním nástrojem. Tohoto faktu si byli
dobře vědomi i naši předkové, o čemž svědčí množství
pokusů o právní omezení nošení seker do krčem či
obecně v areálech tehdejších měst a vsí, kde se sekery
výslovně jmenují vždy mezi rozličnými typy zbraní. Se
sekerami, byť pouze v omezené míře, se rovněž setkává-
me v různých soupisech městských či vesnických hoto-
vostí z průběhu středověku a raného novověku, kdy jimi
byli zřejmě vyzbrojeni méně majetní příslušníci těchto
vojenských uskupení (např. Kaczmarczyk – Weyman
1958, s. 82; Goliński – Żerelik 1993, s. 130; Grabarczyk
2000, s. 127–128; Kozák 2010, s. 109–210).
Koneckonců smutnou funkci seker při násilném řešení
mezilidských vztahů máme bohatě doloženu v množství
soudních výpovědí z období raného novověku, které
byly po celé Moravě a Čechách zapisovány do pověst-
ných tzv. smolných či černých knih. Vesměs se jednalo
o velice brutální útoky, o čemž svědčí i řada drastických
popisů zranění způsobených tímto nástrojem. Tak
např. v roce 1610 byl odsouzen Pavel Pešelík z Břehů
z vraždy literáta Matyáše Hniličky: „... beze vší příčiny
sekeru nejinak než jako do hovada, až se topořiště přelo-

milo, vťal a vrazil, tak že jest od toho bídně a bolestně se
trápíc i umřel.“ (Bičík 1969, s. 130) V roce 1596 při
loveckém právu na hradě Buchlově vypověděl Prokeš
Hoblů z Jalubí na svého souseda, že svoji manželku ranil
sekerou tak, „že z hlavy její mozk lezl“ (Verbík 1976,
s. 90). V některých případech můžeme pracovat přímo
s realistickým popsáním a zhodnocením zranění způso-
beného sekerou, jako např. při soudním projednávání
vraždy z roku 1587, jež se udála na Novém Městě praž-
ském: „... měl ránu v hlavě do tří prstů z šíři a za uchem
bylo znáti jak ho telednicí udeřil a voko měl jedno vysedlý
a zčernalý.“ (Hladík 2011, s. 125) Lapidárně je popsán
útok sekerou také v roce 1594 v Smolné knize města
Lipníka nad Bečvou, kde se dočteme: „... a on že jest
jemu sekeru do hlavy vťal, tak že hned od tej rany umřel .“
(Marada 1994, s. 27)

Obr. 40. Vražda provedená sekerou, iluminace z vídeňské bib-
le z roku 1472 (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kultur-
besitz, Ms. germ. fol. 1108, fol. 201r)
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Dřevcové zbraně

Dřevcové neboli tyčové zbraně, tedy zbraně, jejichž
vlastní železné tělo či hrot byly nasazeny na různě dlou-
hé dřevěné násady, tzv. ratiště či dřevec, patří k jedněm
z nejstarších druhů zbraní vůbec. Zpočátku se jednalo
převážně o různé tvary kopí, sestávající z vlastního hrotu
a tuleje, která sloužila k nasazení na dřevěné ratiště. Již
v laténském období doznaly hroty kopí tak funkčních
tvarů, že v řadě případů jejich náhodných nálezů je
nedokážeme zcela prokazatelně odlišit od hrotů kopí
z raně středověkého období či vrcholného středověku.
Někdy je tudíž téměř nemožné přesněji datovat jednotli-
vé nálezy hrotů kopí bez bližší znalosti jejich nálezových
okolností. Tím je jejich studium značně problematické.
Ve sbírkách přerovského muzea se to týká především
několika blíže nelokalizovaných torz hrotů kopí. V prvé
řadě se jedná o dvě poměrně gracilní kopí s listovitým
tělem či chcete-li hrotem, na který plynule navazuje
úzká, jen nepatrně kónická tulej. Těla těchto kopí jsou
vybavena výrazným středovým žebrem, které je mělo
bezpochyby za úkol zpevnit. Tulej jednoho z těchto kopí
je zdobena mělkými obvodovými žlábky (kat. č. 107),
kdežto u druhého se setkáváme ve spodní části tuleje se
dvěma plastickými obvodovými žebry (kat. č. 106). Asi
nejblíže mají obě kopí ke hrotům typu V podle A. Nadol-
ského, které se objevují zejména v průběhu 11.–12. sto-
letí (Nadolski 1954, s. 54–55, tab. XXIII). Lze je klasifiko-
vat také jako typ IIb podle A. Ruttkaye, či III podle
A. N. Kirpičnikova, které jsou datovány do shodného
časového úseku (Ruttkay 1976, s. 300, obr. 36;
äËÔË˜ÌËÍÓ‚ 1966, s. 12–14, obr. 1; Kirpičnikov 1986,
s. 88). Obdobně lze kategorizovat i další hrot kopí
s výrazným plastickým středovým žebrem a dlouhou
štíhlou tulejí, který je však oproti předcházejícím exem-
plářům výrazně větší a masivnější. Jeho tulej je ve spodní
části zdobena dvojicí obvodových žlábků (kat. č. 108).
Jak již bylo výše napsáno, jsou obdobné tvary kopí dato-
vány do období 11.–13. století, ale abychom byli zcela
objektivní, musíme říci, že s podobnými kopími se občas
setkáváme rovněž v mladších obdobích pravěku.
Těžko klasifikovatelná jsou i další dvě torza blíže neloka-
lizovaných drobných kopí, z nichž jedno má rombický
průřez těla a mírně kónickou tulej (kat. č. 109), druhé
pak má zhruba čočkovitý průřez těla a torzo kónické
tuleje (kat. č. 110). S obdobnými hroty se setkáváme prů-
běžně od mladších období pravěku až do vrcholného
středověku, v některých případech snad až do raného
novověku. Zvláštní pozornost si zasluhuje další z neloka-
lizovaných kopí, které je vybaveno tělem kosočtverečné-
ho tvaru a mírně rombického průřezu. Na tělo navazuje

nevýrazně odsazená, štíhlá tulej mírně kónického tvaru
a kruhového průřezu (kat. č. 111). S podobnými tvary
kopí se opět setkáváme průběžně již od doby laténské
až do raného novověku. Pro přesnější dataci tohoto hrotu
do období vrcholného či pozdního středověku by však
mohl svědčit jeden drobný konstrukční detail. Vlastní
hrot kopí je totiž v tloušťce výrazně kapkovitě zesílen.
Toto zesílení mělo nepochybně za úkol zabránit jeho pří-
padnému odlomení při bodnutí do tvrdé překážky
a zároveň umocňovalo penetrační účinek hrotu. S obdob-
ným markantem se setkáváme především v průběhu
14. a 15. století na různých typech bojových seker či
halaparten. V ojedinělých případech jsou obdobným
zesílením hrotu vybaveny i čepele pozdně středověkých
mečů (např. Žákovský – Cymbalak – Hošek – Dejmal
2017).
Ve sbírkách přerovského muzea máme také celou řadu
prokazatelně raně středověkých hrotů kopí. První z nich
představuje drobné kopí s listovitým tělem a kónickou
tulejí. U její spodní hrany se nachází torzo železného
výčnělku, který je nepochybně pozůstatkem bočního
křidélka (kat. č. 89). Obdobného tvaru je rovněž drobné
kopí z Roštína, na jehož tuleji jsou také patrná torza boč-
ních křidélek (kat. č. 93). Ta křidélka měla zabránit příliš-
nému proniknutí hrotu do těla nepřítele či loveného zví-
řete, ale mohla se rovněž v určité míře uplatnit při
vlastním boji, např. při manipulaci se soupeřovým štítem
apod. Tvarově se asi nejvíce blíží hrotům typu VI podle
A. Nadolského (Nadolski 1955, s. 55–56, tab. XXVIII:2) či
typu I podle A. Ruttkay (Ruttkay 1976, s. 299, obr. 36).
Oproti těmto kopím, které jsou v mnoha případech znač-
ných velikostí, jsou naše hroty z Němčic na Hané a Roští-
na výrazně drobnější. Na našem území nepatří však
podobné hroty, jež jsou obecně datovány především do
průběhu 9.–11. století, zrovna k běžným nálezům
(např. Kouřil 2005).
Do průběhu 10.–12. století lze datovat vznik dvou dlou-
hých a relativně masivních kopí s těly rombického průře-
zu, na které navazují hraněné tuleje. V případě nálezu
z Přerova se jedná o kónickou tulej šestibokého průřezu
(kat. č. 90), kdežto druhý, bohužel blíže nelokalizovaný
exemplář je vybaven tulejí oktogonální (kat. č. 91). Cel-
kovým tvarem se obě kopí hlásí nejspíše k hrotům typu
III podle A. N. Kirpičnikova (äËÔË˜ÌËÍÓ‚ 1966, s. 12–14,
obr. 1). Do stejného období můžeme hypoteticky klást
i výrobu poměrně dlouhého kopí z Tovačova, které je
vybaveno plochým tělem, jež je nevýrazně odsazeno od
mírně kónické tuleje kruhového průřezu (kat. č. 92). Jak
je však toto datování založené pouze na studiu morfolo-
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gických vlastností kopí ošidné, dokazuje mimo jiné
i drobný štíhlý hrot s plochým tělem, jenž byl údajně
nalezen v areálu hradu Svrčov u Hranic (kat. č. 98). Pře-
stože se velmi podobá raně středověkým kopím, může-
me jej, s ohledem na místo nálezu, považovat za hrot
vrcholně středověký, který byl zhotoven někdy v průbě-
hu 13.–14. století.
Mezi vrcholně středověká kopí lze s určitostí přiřadit
i torzo kopí z Grygova se štíhlým tělem čočkovitého prů-
řezu a mírně kónickou tulejí (kat. č. 94), které má tvarově
velmi blízko k jedné z variant kopí typu I podle R. Krajíce
(Krajíc 2003, s. 179–181, obr. 148). Vrcholně středověké-
ho stáří jsou nepochybně rovněž čtyři kopí, jejichž těla či
hroty mají stejnou délku jako výrazně kónické tuleje
(kat. č. 95, kat. č. 104) či tvoří pouze zhruba jednu třetinu
celkové délky kopí (kat. č. 96, kat. č. 101). Tyto exemplá-
ře lze přiřadit k hrotům typu IV podle R. Krajíce, přičemž
někdy jsou obdobná kopí považována za typickou jez-
deckou zbraň. Je nutné však říci, že jednoznačná funkční
interpretace jednotlivých typů hrotů je za dnešního stavu

poznání nemožná, neboť hroty kopí měly vždy univerzál-
ní funkci, protože mohly sloužit jak v boji zblízka, tak se
mohly uplatnit také jako zbraň vrhací, nehledě na jejich
využití při loveckých aktivitách. Ke stejnému typu kopí
lze snad přiřadit rovněž torzo hrotu z areálu hradu Helf-
štýna, neboť jeho hrot původně taktéž dosahoval zhruba
poloviny jeho celkové délky (kat. č. 97). Kopí je však
značně poškozeno korozí a z hrotu se tak dochoval pou-
ze jeho střed, kdežto většina těla s ostřím zcela odkoro-
dovala, takže dnes má předmět spíše podobu krátkého
bodného kopí – tzv. šídla.
Většina hrotů kopí patří k prostým výrobkům, jejichž
pořizovací cena nebyla nijak vysoká, a tudíž si je ve své
době mohl dovolit takřka kdokoliv. Jejich výrobu jistě
zvládl každý kovář, proto byly produkovány ve velkém
počtu. Svědčí pro to nejen velké množství jejich nálezů
v našich muzeích, nýbrž i řada písemných pramenů, ze
kterých se dozvídáme, že kopí byla velmi běžnou sou-
částí inventáře měšťanských domů i selských usedlostí.
Ve velkých sériích se kopí a dřevcové zbraně obecně

Obr. 41. Boj kopím podle anonymní učebnice šermu z okruhu rukopisů Gladiatoriaze z 30.–40. let 15. století (Kunsthistorisches
Museum Wien, P 5013, fol. 2v)
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nakupovaly rovněž do městských, zemských i hradních
zbrojnic, odkud posléze byly zapůjčovány jednotlivým
bojovníkům. Kopí však nesloužila pouze při bojových
akcích (obr. 41), ale uplatnila se ve velké míře rovněž při
lovu apod.
Ve sbírkách přerovského muzea nalezneme i velmi spe-
cifické představitele velkých pozdně středověkých
masivních kopí s hroty výrazně trojúhelníkovitého tvaru
rombického průřezu, jež jsou díky charakteristické kon-
strukci nazývána jako kopí s částečně hraněnými tuleje-
mi (např. Žákovský 2008a; Marek 2008, s. 86). Mimo jed-
no blíže nelokalizované torzo tohoto typu kopí
(kat. č. 103) pochází jeden kompletní exemplář z Tova-
čovska. Ten můžeme spojit hypoteticky s hledaným
bojištěm z roku 1470 (kat. č. 102). Z prostoru, ve kterém
se odehrály pohnuté události spojené s bitvou u Tovačo-
va, známou také jako bitva u Valové, pocházejí rovněž
dvě torza masivních hrotů kopí rombického průřezu,
jejichž špice jsou v tloušťce charakteristicky kapkovitě
zesíleny (kat. č. 99, kat. č. 100). Tato torza nepochybně
také pocházejí z masivních kopí s trojúhelníkovitými hro-
ty, ale jestli se opravdu jedná o zbytky kopí s částečně
hraněnými tulejemi nelze již dnes z pochopitelných
důvodů rozhodnout.
Řada kopí vrcholného a pozdního středověku, v ojedině-
lých případech i některé exempláře z průběhu raného
novověku, nese na svých tulejích i tělech bohatou výzdo-
bu. Tyto luxusní exempláře se mohly uplatnit při šlechtic-
ké reprezentaci a nepochybně vyjadřovaly sociální status
svého majitele. K těmto luxusním výrobkům, sloužícím
původně snad jako vrcholy korouhví a praporců, lze při-
řadit rovněž celou řadu exemplářů kopí s částečně hra-
něnými tulejemi, kde konstrukce tulejí umožnila výrobci
aplikovat na plochy tuleje nápisové destičky ze žlutého
kovu nesoucí jména svých majitelů. Ze sbírky Městského
muzea Kojetín pochází unikátní kopí tohoto typu, jež je
na tuleji dekorováno čtyřmi samostatnými destičkami,
z nichž dvě nesou jednoduchou výzdobu v podobě ryté-
ho mřížového rastru, kdežto druhé dvě nesou jméno
KASSPAR a WISSKOTA (kat. č. 105; obr. 42). Jedná se
nepochybně o Kašpara Viškotu z Vodník, který pocházel
z někdejší polsko-slezské rodiny, jejíž někteří členové se
na Moravě zakoupili. Sám Kašpar je v pramenech zmiňo-
ván jako sudí ratibořského knížectví. Později se stal maji-
telem Kvasic a zemřel někdy před rokem 1571 (např. Pil-
náček 1930, s. 480). Obdobně zdobená kopí však
pocházejí již z přelomu 15. a 16. století, neboť máme
k dispozici tři hroty nesoucí na svých plochách konkrétní
jména členů panského rodu ze Žerotína – Viktorina, Ber-
narda a Jiřího (Žákovský 2008a;Yotov 2011). Do závěru
15. století lze rovněž datovat přebohatě zdobená kopí
s částečně hraněnými tulejemi ze sbírek královské zbroj-
nice na krakovském Wawelu, která na svých tulejích

nesou jméno Jana Chlupatého (Czyżewski 2013,
s. 251–257).
Od konce 13. století se začínají utvářet a pomalu prosa-
zovat ve výzbroji evropských bojovníků dřevcové zbraně
se složeným a vícedílným železným tělem, ze kterých se
zejména v průběhu 14. a 15. století vyvíjejí poměrně slo-
žité zbraně. Nejrozšířenějšími a zároveň nejuniverzálněj-
šími zbraněmi mezi nimi byly ty, pro které se vžil název
halapartna. Zbraň byla v podstatě kombinací výrazného
hrotu, masivní sekery a háku, což v konečném důsledku
zvyšovalo efektivitu zbraně proti živé tkáni a zejména
proti stále dokonalejší ochranné plátové zbroji, a to jak
proti jízdnímu, tak pěšímu bojovníkovi (obr. 43). Některé
exempláře, především z přelomu 15. a 16. století, byly
dokonce opatřeny dalšími háky či hroty na svých plo-
chách, čímž byla účinnost těchto zbraní dovedena takřka
k dokonalosti. V této době se navíc setkáváme již
se značným počtem různých typů halaparten, které byly
produkovány ve velkých sériích zejména německými
a švýcarskými dílnami. O jejich sériové výrobě v průbě-
hu 16. a 17. století svědčí také fakt, že se s jednotlivými
typy halaparten setkáváme velice často a ve velkých
počtech v muzejních sbírkách a ve sbírkách památko-
vých objektů.

Obr. 42. Výzdoba tuleje hrotu kopí ze sbírky Městského
muzea Kojetín se jménem slezského šlechtice Kašpara Viškoty
z Vodník, polovina 16. století
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Ve sbírkách přerovského muzea se nachází dvě torza
halaparten z průběhu 2. poloviny 16. a 1. poloviny
17. století, přičemž jedna z nich byla nalezena při arche-
ologickém výzkumu v areálu hradu Helfštýna
(kat. č. 112) a u druhého exempláře je dochováno torzo
původního dřevěného ratiště (kat. č. 113). Takřka v kom-
pletním stavu se dochovaly rovněž dvě halapartny ve
sbírce Městského muzea Kojetín (kat. č. 114–115). I tyto
zbraně představují typické halapartny, které byly produ-
kovány ve velkých sériích na přelomu 16. a 17. století. Ve
světových sbírkách ke všem čtyřem kusům halaparten
nalezneme obrovské množství analogií, přičemž některé
nesou totožné značky jako námi studované kusy. Tak
např. takřka přesnou analogii k halapartně značené čtvr-
ceným štítem z kojetínské sbírky (kat. č. 114; tab. X)
nalezneme v totožně značeném exempláři v královské
zbrojnici na krakovském Wawelu (Czyżewski 2013,
s. 90–91), v Bernischen Historischen Museum v Bernu
(Wegeli 1939, s. 89, kat. č. 1521),ve světoznámé zemské
zbrojnici ve Štýrském Hradci (Pichler 1880, s. 87,
tab. XXVII:5) či v Baumannově sbírce v Rothenburgu
(Baumann 2010, s. 310, 312). K druhé halapartně z koje-
tínských sbírek, značené monogramem HW (kat. č. 115;
tab. X) máme k dispozici přesnou paralelu v analogicky
značené halapartně z krakovského Wawelu (Czyżewski
2013, s. 96–97). K oběma zbraním však známe několik
totožně značených paralel např. ze sbírky zbraní uložené
na Státním hradě Švihov apod.
Halapartny se udržely ve výzbroji evropských vojsk ve
velkém měřítku až do 18. století. Je však nutné říci, že již
v průběhu 17. století ve spojitosti s masovým využíváním
palných zbraní a s tím úzce svázaným ústupem pláto-
vých zbrojí ztrácejí poněkud na své využitelnosti a uplat-
ňují se především ve výzbroji palácových gard a osob-
ních gard příslušníků tehdejší společenské elity
(např. Müller – Hickler 1911; Schneider 1959; Bosson
1971; Troso 1988; Waldman 2005, s. 17–106; Marek 2008,
s. 107–126).

Obr. 43. Způsob uložení halaparten ve zbrojnici a možná zra-
nění způsobená touto zbraní podle ilustrovaného inventáře
zbrojnice v Innsbrucku z let 1540–1560 (Österreichische Nati-
onalbibliothek Wien, Cod. 10815, fol. 27r)
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Střelné zbraně

Před nástupem palných zbraní v průběhu 2. poloviny
14. století hrály hlavní roli v boji na dálku mechanické
střelné zbraně, které vystřelovaly projektily, především
šípy, na základě součtu pružných sil lučiště a tětivy. Zpo-
čátku to byl prostý luk, jehož jednoduchá konstrukce ho
předurčila k dlouhodobému využívání v podstatě od
paleolitu do současnosti. Již ve starověké Číně a později
i antickém Řecku přišli konstruktéři zbraní na to, že když
k vlastnímu lučišti přidají kolmou pažbu, docílí tím větší-
ho dostřelu a značného zvýšení průraznosti střely. Ve
střední Evropě byla kuše známa pravděpodobně již
v raném středověku, ale masového rozšíření doznala až
od 12. století. Postupem času zatlačila kuše díky svým
vlastnostem luk poněkud do pozadí, ale zcela vytlačit jej
se jí nepodařilo. Ústup luků způsobil zejména jejich krat-
ší dostřel a poněkud menší průraznost vypuštěného pro-
jektilu, ale jednou z možných příčin může být také
postupný nedostatek vhodného materiálu k jejich výro-
bě, neboť tisové dřevo, nejvhodnější pro výrobu luků, ze
střední Evropy v průběhu středověku takřka vymizelo.
Oproti kuším měly ale luky také celou řadu výhod. Tou
první byly nepochybně výrazně nižší pořizovací náklady
a zejména pak možná vyšší kadence střelby. S výrazným
zkvalitněním ochranné zbroje především v průběhu
14. století se však přeci jen převážily pomyslné misky
vah na stranu kuší, neboť byla preferována oproti kadenci
střelby větší průraznost střely. Kuše i luky pak téměř
dohrály svoji úlohu v průběhu 16. století, kdy jejich místo
zaujaly palné zbraně, které se ukázaly jako efektivnější,
a střelné zbraně tak byly stále více používány spíše
k lovecké či sportovní střelbě.
Vlastní nálezy střelných zbraní patří mezi militarii k vel-
kým raritám. Je to dáno zejména jejich vlastní konstrukcí,
která se takřka kompletně skládala ze součástí vyrobe-
ných z organických látek, jež se nám v archeologických
situacích dochovávají jen ve zcela výjimečných přípa-
dech. Z území Moravy máme prozatím registrováno torzo
raně středověkého luku ze zaniklého koryta řeky Moravy
u mikulčického hradiště (např. Poláček – Marek – Skopal
2000, s. 197–198, obr. 21:1), z období vrcholného středo-
věku pak torzo lučiště z Opavy (např. Žákovský 2013a,
s. 232). Archeologický nález dřevěné sochy kuše prozatím
z území České republiky zcela postrádáme, ale možná na
nás někde čeká podobný unikátní soubor, který se poda-
řilo objevit při výzkumu v areálu hanzovního města Greifs-
wald v severním Německu. Podařilo se zde totiž objevit
dřevěné předměty, mezi nimiž dominovalo torzo dřevěné-
ho meče, kompletně dochované lučiště luku a podstatné
torzo dřevěné sochy kuše (Schindler 2009, s. 426,

obr. 147). Že i na Moravě můžeme s podobnými nálezy
v budoucnu počítat, dokazuje i nálezový soubor z před-
hradí hradu ve Veselí nad Moravou, kde se našla v množ-
ství dochovaných dřevěných artefaktů z konce 13. století
také dřevěná střeliště šípů, celodřevěný šíp a hoblík urče-
ný k finální úpravě střelišť (Hoch 2015a, s. 275–277).
Dřevěné sochy kuší byly zejména na své vrchní (funkční)
ploše opatřovány kostěnými obloženími, která měla za
úkol dřevěné tělo kuše chránit před přílišným opotřebo-
váním, ale také zajišťovat lepší kluzný moment šípu po
jeho vymrštění tětivou, čemuž napomáhal i do obložení
vybroušený žlábek. Ten umožňoval i kvalitnější aplikaci
šípu na kuši těsně před výstřelem a zároveň jej při
výstřelu vedl zamýšleným směrem. Nepochybně se také
tato obložení do jisté míry podílela na výzdobě zbraně
(obr. 44). Tyto funkční kostěné předměty rovněž nepatří
zrovna k častým archeologickým nálezům. Z území Čes-
ké republiky jich máme prozatím registrováno zhruba
30 kusů (např. Durdík 1973; 2012; Burian 1988; Měřínský
2007, s. 112; Mazáčková 2013, s. 167), mezi něž můžeme
přiřadit i blíže nelokalizovaný a přelomený exemplář ze
sbírek přerovského muzea (kat. č. 118).
Také ostatní součásti kuší, které tolik nepodléhaly zkáze,
neboť byly vyrobeny z odolnějších materiálů, se obecně
vyskytují v archeologickém materiálu poměrně vzácně
(např. Slivka 1980, s. 232; Wojciechowski 1989, s. 489;
Belcredi 1989, s. 464; Krajíc 2003, s. 182; Gross 2005,
Durdík 2012; Pengl – Brych 2012). Kovových elementů,
které se uplatnily při jejich konstrukci, jako byla spušťad-
la či nášlapné třmeny, bylo na Moravě nalezeno dohro-
mady zhruba 20 kusů. V roce 2017 bylo v areálu hradu
Helfštýna nalezeno právě torzo nášlapného třmene
(kat. č. 117), který sloužil společně s napínacími háky

Obr. 44. Detail uchycení kostěného obložení sochy kuše
z poloviny 15. století ze sbírek Koninklijk Nederlands Leger-
museum v Delftu (podle Sensfelder 2007, obr. 81)
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(hevery) k napínání tětivy kuše. Probíhalo to tak, že stře-
lec vsunul do třmene pravou nohu a tětivu zahákl za
napínací hák a sešlápnutím třmene směrem k zemi pře-
konal odpor lučiště a zaklesl tětivu do výřezu v ořechu
kuše (např. Harmuth 1975, s. 81–88; Werner 1974, s. 59;
obr. 45).
To opaskové háky, které společně s nášlapnými třmeny
sloužily k napínání tětivy, patří přeci jen k běžnějším
archeologickým nálezům. Z území České republiky
máme prozatím podchyceno zhruba 40 exemplářů, kte-
ré představují širokou škálu jejich konstrukčních a funkč-
ních variant. Exemplář ze sbírek přerovského muzea,
který byl nalezen v katastru obce Želatovice, patří
k poměrně vzácně se vyskytující variantě se dvěma
háky a kladkou (např. Durdík 2012, s. 29, obr. 1; Nekuda
1975, s. 151, obr. 146). Obdobné háky mohly být využity
také při jedné z variant napínání tětivy velkých kuší,
tzv. Bankarmbrust, pomocí napínací stolice (např. Quarg
1967, tab. 76–77; Ekdahl 2007, s. 36, obr. 4; Breiding
2009, obr. 25). O způsobech jejich využití nás pak nejlé-
pe informují ikonografické i písemné prameny (obr. 46).
Masivní používání střelných zbraní v období středověku
a raného novověku nám tak dokládají především píse-

mné prameny a zejména pak nálezy kovových hrotů
šípů. Nálezy těchto hrotů patří obecně k nejčastěji nalé-
zaným militariím po celé Evropě, které jednoznačně
hovoří o masovém rozšíření těchto zbraní napříč celým
tehdejším společenským spektrem. Jedná se v drtivé
většině o velmi jednoduché kovářské výrobky, jež byly
produkovány v masovém měřítku, o čemž svědčí zejmé-
na některé dochované písemné prameny, především
hradní inventáře. Za příklad si lze vzít starší z dochova-
ných inventářů hradu Helfštýna z roku 1552, kde nalez-
neme mimo jediné kuše s rohovým lučištěm a 66 dalších
s kovovým lučištěm i obrovské množství střeliva v různé
fázi kompletace. Pokud lze z daného pramene vyčíst, byl
hradní arzenál v té době zásoben 8 zápalnými šípy, 3 700
kusy šípů nasazených na dřevěná střeliště a sudem již
zcela zkompletovaných šípů – tedy „šípů peřených“. Ten-
to počet doplňovalo ještě 28 železných hrotů šípů neosa-
zených, které výrazně nekorespondují s až neskutečným
počtem 42 700 kusů samostatných dřevěných těl šípů –
tzv. střelišť či tvrzníků (Hrubý 1927, s. 284–285). Tady

Obr. 46. Napínací systém kuše z tabulového obrazu Utrpení
sv. Uršuly,Tyrolsko kolem 1448 (podle Brych 2012, obr. 5)

Obr. 45. Střelec napínající kuši pomocí opaskového háku
a nášlapného třmene, výřez z miniatury z Livre de la Chasse,
kolem 1407 (Bibliotheque nationale de France, Franc,ais 616,
fol. 115r)
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tedy čekala hradního kováře či specializovaného výrob-
ce hrotů ještě pořádná porce práce.
Samostatné skladování kovových hrotů a dřevěných těl
šípů bylo patrně obecně rozšířenou praxí, jak nám to
dokládají i další dochované inventáře hradní výzbroje
z celé Evropy, ale také např. ilustrace z iluminovaného
inventáře zbrojnice v Innsbrucku, který vznikl kolem
poloviny 16. století. Na obrázku jsou zřetelně vidět samo-
statné hroty šípů uložené v truhlici a sudu, kdežto střeliště
jsou uložena v upravené hranici (obr. 47). Tento způsob
uložení se zdá velmi praktický. Pokud by totiž zkompleto-
vané šípy byly dlouhou dobu nevyužity, hrozilo by vysy-
chání střelišť, což by v konečném důsledku vedlo k tomu,
že by kovové hroty šípu ze seschlého dřevěného těla
samovolně odpadávaly. Pokud byly šípy kompletovány až
těsně před upotřebením, mohly být konce střelišť uprave-
ny přesně na míru jednotlivým hrotům a bylo tomuto
defektu celkem jednoduše a efektivně zabráněno.

Také z přerovského regionu a sbírek přerovského muzea
máme doložen větší počet kovových hrotů šípů, které
byly vesměs ve větších sériích získány z opevněných
lokalit, kde nám mohou dokládat jak případný vojenský
střet, tak mohou představovat část původní hradní zásoby
střeliva. Celkem bylo k dispozici 131 kusů hrotů šípů
z průběhu 10.–16. století, z čehož jeden hrot pochází
z areálu hradu Drahotuš (kat. č. 127), 11 hrotů z areálu
hradu Helfštýna (kat. č. 128–138), 21 hrotů z dnes zanik-
lého tvrziště Štolbach u Horní Moštěnice
(kat. č. 139–159), 2 hroty z tvrziště v Kojetíně
(kat. č. 160–161), 1 hrot z tvrziště u Pavlovic (kat. č. 162)
a 9 hrotů z hradu Svrčov u Hranic (kat. č. 163–171). Velká
kolekce hrotů šípů, včetně tří masivních hrotů určených
do válečných strojů, byla vesměs nalezena v 80. letech
19. století J. Kubíčkem v Tovačově, v obecním hliníku, kte-
rý býval u někdejšího Hradeckého rybníku. Autor výzku-
mu se o nich sice ve svých zprávách nezmiňuje, neboť se
zabývá výhradně pravěkými nálezy z dané polohy, ale
o jejich místě nálezu nelze pochybovat (např. Kubíček
1886, s. 128–129). V dané poloze se mohl za česko-uher-
ských válek nalézat z písemných pramenů doložený
vojenský tábor českého vojska vedeného hejtmanem
Václavem Vlčkem z Čenova, se kterým je úzce spjata bit-
va u Tovačova v roce 1470. Soubor celkem 44 hrotů
(kat. č. 190–233) tak může představovat přímé účastníky
této válečné události mezi českým a uherským vojskem.
Vlastní hroty šípů ze sbírek přerovského muzea lze roz-
dělit do několika základních skupin. Nejstarší exempláře
nepochybně představují drobné šipky s plochým tělem
rombického tvaru, které jsou v literatuře tradičně spojo-
vány se staromaďarskými kočovníky (např. Kouřil 2003a,
s. 112–113; 2006, s. 69–71; 2008, s. 118–120, obr. 5–8,
obr. 11–13; Profantová 2008, s. 155–157; Ungerman 2011,
s. 140–142). Jedna z těchto šipek byla nalezena v areálu
někdejšího přerovského hradiska (kat. č. 119) a dvě
poblíž bývalé Hradské cesty na katastru Roštína
(kat. č. 120–121). Zda však tyto hroty představují přímý
doklad pobytu příslušníků tohoto etnika v daném prosto-
ru, je dnes jen těžké rozhodnout.
Do průběhu 10.–12., respektive 1. poloviny 13. století, lze
klást vznik čtyř gracilních hrotů šípů, které sloužily nepo-
chybně jako střelivo do luků. Gracilní hrot šípu s úzkým
tělem trojúhelníkovitého tvaru a štíhlou dlouhou tulejkou
z katastru Roštína byl nalezen společně se dvěma hroty
rombického tvaru, o kterých jsme se zmínili již výše
(kat. č. 122). Tento hrot lze klasifikovat jako jednu z vari-
ant typu T 5-5 podle B. Zimmermanna, který tvrdí, že se
tyto hroty vyskytují v prostředí západní Evropy od 11. až
do 14. století (Zimmermann 2000, s. 63–64). Obdobně
datuje podobné hroty zahrnuté do typu C V. Serdon (Ser-
don 2005, s. 117–118). Ke stejnému typu lze přiřadit
i drobný hrot šípu z Předmostí, který má však od přede-

Obr. 47. Způsoby uložení střeleckého materiálu z ilustrované-
ho inventáře zbrojnice v Innsbrucku z let 1540–1560 (Österrei-
chische Nationalbibliothek Wien, Cod. 10815, fol. 57r)
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šlého exempláře výrazněji kónickou tulej a listovitý hrot
(kat. č. 123). K méně běžnému typu střeliva z daného
časového období na našem území lze přiřadit drobný
hrot, který byl nalezen při archeologickém výzkumu
v Přerově (kat. č. 124). Je pro něj charakteristický krátký
hrot rombického průřezu a mírně kónická tulej. Obdob-
né hroty můžeme klasifikovat jako typ A5 (Ruttkay
1976,s. 328), T1-1 (Zimmermann 2000, s. 35–38) či D
(Serdon 2005, s. 99–101), které lze obecně datovat do
průběhu 10.–12. století. Ke specifickému typu hrotů patří
rovněž poslední z exemplářů, který můžeme zařadit do
uvedeného časového úseku. Byl nalezen na katastru Par-
šovic (kat. č. 125) a sestává z drobného hrotu se zpětný-
mi křidélky a poměrně úzkou, mírně kónickou tulejí.
Různé varianty hrotů šípů se zpětnými křidélky, které lze
klasifikovat jako typ A1d (Ruttkay 1976, s. 328), T5-8 (Zim-
mermann 2000, s. 64–66) či F (Serdon 2005, s. 119–120)
se objevují v Evropě již koncem 7. století, ale masovější-
ho rozšíření doznaly až v průběhu 10.–14. století.
Větší rozšíření luků a zejména pak kuší v následujícím
období, tedy v průběhu 13.–15. století, dokládá velký
nárůst nálezů hrotů šípů z daného časového úseku. Tyto
hroty můžeme rozdělit do několika základních skupin
podle řady různých kritérií. Prvním z nich je způsob, kte-
rým byly hroty přichytávány na dřevěné střeliště šípu. To
mohlo být řešeno buď pomocí jednoduchého trnu či
tulejkou. První kategorie je zastoupena charakteristický-
mi tvary hrotů, jejichž maximální šířka i tloušťka je situo-
vána až v jejich vrchní části, přičemž spodní části jejich
těl mohou být více či méně výrazně zaškrcena
(kat. č. 126, kat. č. 128, kat. č. 140–144, kat. č. 160,
kat. č. 163, kat. č. 165–168, kat. č. 175–176, kat. č. 182,
kat. č. 195). Tyto hroty lze klasifikovat jako hroty šípů typu
B11 (Ruttkay 1976, s. 331–332), A II (Krajíc 2003, s. 186,
obr. 150) či D2-4, respektive D2-5 (Zimmermann 2000,
s. 75–76, tab. 24–25). Daný typ hrotů patří k běžnému
druhu střeliva, který se v západních částech evropského
kontinentu objevuje pravděpodobně již v průběhu
10.–12. století, přičemž jejich největší výskyt je kladen
do období 13.–14. století (např. Zimmermann 2000, s. 75;
Serdon 2005, s. 124). V tomto časovém úseku byly hroty
tohoto typu v masovém měřítku produkovány rovněž díl-
nami ve střední Evropě, odkud známe již bohaté kolekce
jejich nálezů. Zvláštní místo mezi nimi zaujímají dva
poměrně dlouhé hroty z areálu hradu Drahotuš
(kat. č. 127) a z hradu Svrčov (kat. č. 169). Jejich těla mají
poněkud rozdílný tvar, neboť jeden z nich má největší
šířku a tloušťku situovanou ve spodní části, kdežto druhý
zhruba v polovině své celkové délky.
Většinou autorů jsou tvary šipek s trnem, pro které je
charakteristické posunutí maximální šířky hrotu do
poslední třetiny jeho délky, obecně považovány za střeli-
vo využívané výhradně při střelbě z luku. Tomuto před-

pokladu by odpovídala i jejich hmotnost, která se pohy-
buje průměrně v rozmezí od 10 do 25 gramů. Je však
nutné zdůraznit, že pouze na základě tvarů jednotlivých
hrotů či způsobu jejich uchycení k dřevěnému střelišti
šípu nelze striktně odlišovat střelivo určené ke střelbě
z luku nebo kuše, neboť i mezi těmito hroty se setkává-
me s výraznými metrickými a hmotnostními rozdíly. Snad
jen právě jejich hmotnost či tzv. délkováhový index
(srov. Durdík 1983, s. 18) nám o jejich primární funkci
může cosi napovědět, neboť lze obecně předpokládat,
že lehčí hroty zhruba do 20 gramů sloužily spíše ke střel-
bě z luku, kdežto hroty s vyšší hmotností ke střelbě
z kuše. I tento předpoklad ale nemusí platit zcela beze
zbytku, na což bylo již několikrát přesvědčivě poukázáno
(např. Zimmermann 2000, s. 20–21).
Zbytek hrotů šípů můžeme přiřadit k více či méně masiv-
ním hrotům šípů s tulejkami a hrotům kvadratického či
rombického průřezu. Nejpočetněji zastoupeným tvarem
jsou hroty, jejichž maximální šířka i tloušťka je situována
zhruba v poslední třetině délky či polovině jejich těla
(kat. č. 129–132, kat. č. 134, kat. č. 138, kat. č. 145–158,
kat. č. 161, kat. č. 162, kat. č. 173, kat. č. 174,
kat. č. 179–181, kat. č. 183, kat. č. 185, kat. č. 194,
kat. č. 196–242). Některé z těchto hrotů, které byly naleze-
ny v místech předpokládaného bojiště či vojenského leže-
ní u Tovačova, dodnes dokonce mají v tulejkách zachová-
ny zbytky dřevěných střelišť. Tyto hroty šípů lze klasifikovat
jako hroty šípů určených ke střelbě z kuše typu BIIa (Krajíc
2003, s. 186–187), T2-5 (Zimmermann 2000, s. 51–53) či
H (Serdon 2005, s. 104–105), které se v masovém měřítku
objevují především v průběhu 14. a 15. století. K běžnému
typu střeliva do kuše lze přiřadit i různé typy masivních
hrotů rombického až kvadratického průřezu, jejichž šířka
i tloušťka těla je po celou jeho délku takřka konstantní
(kat. č. 133, kat. č. 135–137, kat. č. 159, kat. č. 245–248), či
jsou ve spodní části mírně zaškrceny a jejich maximální
šířka a tloušťka je posunuta do poslední třetiny jeho celko-
vé délky (kat. č. 170–172, kat. č. 188, kat. č. 193,
kat. č. 243). Tyto hroty můžeme přiřadit k typům BIII (Krajíc
2003, s. 187), T1-5 (Zimmermann 2000, s. 46–48) či E (Ser-
don 2005, s. 101–102). Zvláštní místo mezi těmito hroty
šípů nepochybně zaujímají dva exempláře s masivním
hrotem rombického průřezu a štíhlou kónickou tulejkou
kruhového průřezu. Maximální šíře těchto hrotů je situová-
na až v jejich horní části (kat. č. 184, kat. č. 244). Řada hro-
tů tohoto specifického tvaru ze středoevropských sbírek
totiž nese na svých plochách rytou a v některých přípa-
dech dokonce tauzovanou výzdobu v podobě pštrosího
pera doprovázeného jednotlivými literami či celými slovy
apod. Tyto exkluzivní hroty šípů jsou obecně považovány
buď za odznaky velitelů střeleckých jednotek či za lovec-
ké či terčové střelivo, přičemž právem je jejich výroba hle-
dána v českých zemích (např. Kalmár 1957; Nickel 1969).
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Poslední kategorii hrotů šípů, zastoupenou ve sbírkách
přerovského muzea, představují masivní a velké hroty šípů
se zpětnými křidélky (kat. č. 186, kat. č. 187, kat. č. 189,
kat. č. 249). S obdobnými, byť o něco menšími hroty se ve
středoevropském prostoru setkáváme sice již v průběhu
10. století, ale výskyt masivnějších exemplářů je spojován
až s běžnějším používáním kuší od počátku 13. století, při-
čemž v nezměněné formě se uplatnily ještě v polovině
16. století. Tyto hroty mohly být využity jak v bojové činnos-
ti, tak také při loveckých aktivitách, jak nás o tom informuje
takřka nepřeberné množství ikonografických pramenů.
Díky těmto zdrojům také víme, že používání obdobných
hrotů se nevázalo pouze a výhradně na střelbu z kuší, ale

mohly se též uplatnit, i přes jejich značnou velikost a hmot-
nost, jako střelivo k lukům (např. Zimmermann 2000,
s. 64–66; Krajíc 2003, s. 187; Serdon 2005, s. 118–119).
Za raritní nálezy můžeme označit tři exempláře masivních
hrotů s poměrně krátkými zpětnými křidélky vyrůstající-
mi z dlouhého krčku, které byly nalezeny v místech před-
pokládaného bojiště či vojenského ležení z roku 1470
u Tovačova (kat. č. 190–192). Především díky jejich celko-
vé velikosti, hmotnosti a maximálním průměrům tulejí,
které se pohybují v rozmezí od 19 do 25 mm, je lze s jis-
totou interpretovat jako střelivo do válečných strojů, při-
čemž dlouhý krček umožňoval aplikaci zápalného média
na hrot a ten tak mohl sloužit jako zápalný šíp (obr. 48).

Obr. 48. Příprava válečného stroje, tzv. arcubalisty, k výstřelu: nahoře – miniatura z rukopisu Romain ďAlexandre, kolem 1344
(Bodleian Library Oxford, MS. Bodl. 264, fol. 201r); dole – miniatura z rukopisu Waltera de Milemete De nobilitatibus, sapientiis,
et prudentiis regum, kolem 1326 (podle Hall 1913, 136)
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Palné zbraně

Zhruba v polovině 14. století se v západní Evropě počal
objevovat nový druh zbraní, jejichž účinnost byla založe-
na na efektu tlaku plynů vzniklých hořením výmetné lát-
ky, respektive střelného prachu, který byl zapálen záže-
hovým prostředkem. Tlak plynů předal kinetickou
energii projektilu a ten tak byl dopraven směrem na cíl.
O nic pozadu za západní Evropou nezůstaly ani české
země, neboť již v roce 1373 se poprvé mezi řemeslníky
v Praze uvádí i puškař (Winter 1906, s. 152; Urbánek
1924, s. 47; Iwańczak 2002, s. 379; Strzyż 2014, s. 7). Prv-
ní konkrétnější zmínka o palné zbrani v našich zemích se
pak objevuje v 80. letech 14. století v díle věnovaném
životu arcibiskupa Jana z Jenštejna. Dočteme se zde
informace o smrtelném zranění způsobeném destrukcí
palné zbraně při přípravě k výstřelu, uváděné zde jako
„pusska“ (Urbánek 1924, s. 46; Wagner – Drobná – Dur-
dík 1956, s. 82; Strzyż 2014, s. 7). Počátkem 15. století již
doznaly palné zbraně obecného masovějšího rozšíření,
což v konečném důsledku vedlo i k modifikacím válečné
strategie a taktiky (např. Strzyż 2014, s. 162–188;
obr. 55).
Již v průběhu 1. poloviny 15. století se snaží správci
městských i hradních arzenálů zásobovat zbrojnice také
ručními i těžkými palnými zbraněmi, které si díky jejich
nákladnosti jen stěží mohli dovolit jednotliví měšťané či
vojensky činní jednotlivci. Proto se i v archeologickém
materiálu setkáváme s torzy středověkých palných zbra-
ní především v arzenálech tehdejších opevněných loka-
lit. Svědčí pro to mimo jiné i starší ze dvou vzácně
dochovaných inventářů hradu Helfštýna, který byl
sepsán v roce 1552 (obr. 49). Tehdy bylo na různých
místech hradu uloženo velké množství střeleckého mate-
riálu, výslovně jsou uváděny ve sklepě pod Peklem
„hákovnice staré nevsazené 3; hřebíků k probodení děl 14;
pruboje jako u děl provrtá 1; prachovně 2; pánvice
měděnná na prach; lžic, na kderých kulky lejí 7; váhy pro
vážení prachu 1; kbel málo neplný kulek hakovničných 1;
též v druhém gbele kulek větších 200; volova kusy 2;
hakovnice měděnné 3; prachovní k těm hakovnicím 12;
plech mosazný, kderým prach do tarasnic sype 1; kulek
hakovničných v bečce 28 000; týž kulek 1 000; v druhé tůni
kulek hakovničných 28 700; týž kulek větčích přiděláno
150; hakovnic nasazených 23; píštělí nasazených 9“ (Hrubý
1927, s. 284–285). Ve velké čelední světnici bylo dále
uloženo „hakovnic 60; ručnic 19“, na křížové věži „taras-
nice v lůžku 1“, v přihrádku „tarasnic za mříží 7“, ve svět-
nici i sklepě u prostředního mostu „hakovnice 10; ručnic
7; hakovnice 2; moždíř velký, co v něm prach tlukú 1“
(Hrubý 1927, s. 286–287). Hradní výzbroj byla tehdy

doplněna rovněž řadou zbraní z jiných hradních zbrojnic.
Z Meziříčí mělo být na Helfštýně takto deponováno mimo
jiné i „hakovnic 17; ručnic 14; toulce 2; forma 1“ (Hrubý
1927, s. 286). Hlavní depozit palných zbraní však byl
nepochybně situován v tzv. hakovničným sklepě, kde se
uvádí „hakovnicí osazených 138; hakovnic strhaná 1; ruč-
nic osazených 169; formy s klíštkami 2; form měděných
17 1/2; toulců 96; prachu soudky 3; týž prachu, co dráby při-
děláno 56 1/2 funtu; týž prachu hakovničného 11/2 bečičky;
týž prachu hakovničného z Tovačova přivezeno 2 súdky;
štemflů železných 9; knotů klubek 7; volova, co koupeno,
5 centnýřů“ (Hrubý 1927, s. 285). Speciálnímu účelu byl
určen rovněž tzv. prachový sklep, kde se, jak ostatně sám
název napovídá, skladoval střelný prach či jednotlivé
komponenty potřebné k jeho výrobě. Výslovně je zde
uvedeno uložení „sanytru 16 1/2 bečic; týž sanytru přidělá-
no 19 1/2 centnýře; 11/2 kamene 7 1/2 funtů; síry bečky 2; uhlí
bečky 2; necky 4; volova veliký kusy 2; prachu naděláno
18 centnýřů 3 1/2 kamene 5 1/2 funtů; sanytru přidělaného se
přijalo 38 centnýřů 11/2 kamene 4 1/2 funtů; olova se přikou-
pilo 5 centnýřů“ (Hrubý 1927, s. 286).
V roce 1552 tak byl v areálu hradu Helfštýna uložen
poměrně značný arzenál čítající dohromady více než
480 palných zbraní, z čehož naprostou většinu předsta-
vovaly ruční palné zbraně – 257 hákovnic, 209 ručnic
a 9 píšťal (obr. 50). Těžší palné zbraně byly zastoupeny
pouze 8 exempláři tarasnic. Z tohoto úctyhodného počtu
se podařilo prozatím nalézt pouze tři torza železných
hlavní hákovnic (kat. č. 252–254), které můžeme se
zaznamenanými zbraněmi hypoteticky spojit. Názorně
nám tento stav ukazuje, s jak nepatrným zlomkem
původního vybavení hradních lokalit dnešní archeologie
pracuje.
Palné zbraně se neuplatnily pouze v případě obléhání či
hájení hradních lokalit, ale své využití doznaly i při vojen-
ských aktivitách týkajících se městských aglomerací.
S městskou výzbrojí lze pravděpodobně spojit torzo
hlavně hákovnice vyrobené z mosazné slitiny, jež byla
nalezena při archeologickém výzkumu v předpolí měst-
ských hradeb v Přerově (kat. č. 250). Palné zbraně mohly
sloužit nejen při vlastní obraně města či hradu, ale také
při případné obecné hotovosti nebo byly za úplatu
zapůjčovány dalším městům nebo panovníkovu vojsku.
V této roli se mohla uplatnit i bronzová hákovnice, jejíž
torzo bylo nalezeno v místech předpokládaného bojiště
či vojenského ležení z roku 1470 u Tovačova (kat. č. 251).
Hákovnice patřily již od konce 14. století k jedněm z nej-
oblíbenějších a nejrozšířenějších ručních palných zbraní
v Evropě a tuto pozici si udržely v podstatě až do 17. sto-
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letí (např. Strzyż 2011, s. 21–26; 2014, s. 54–66). Do jisté
míry se toto tvrzení týká i ostatních palných zbraní, neboť
pokud nepodlehly jejich hlavně zkáze bezprostředně při
výstřelu, byly dlouhodobě využívány někdy ještě počát-
kem 18. století. Tento fakt částečně dokládá i nálezový
soubor tří hlavní děl, které byly nalezeny v zásypu hra-
debního příkopu pod velkou věží bývalého tovačovské-
ho hradu. Mezi dvěma kompletně dochovanými železný-
mi hlavněmi děl z přelomu 17. a 18. století
(kat. č. 258–259) bylo vykopáno i podstatné torzo roz-
tržené železné hlavně masivní tarasnice (kat. č. 260), jejíž
původ lze hledat v průběhu 16. století. Tyto standardní
typy lehčích druhů polních či pevnostních děl (např.
Blackmore 1976, s. 51–53) se nepochybně uplatnily ve
výzbroji hradu. Je ovšem otázka, proč se nepoškozených
děl posádka hradu zbavila a zahrnula je do zásypu hrad-

ního příkopu společně se starší roztrženou hlavní tarasni-
ce.
Koncem 15. století cena palných zbraní poněkud pokles-
la a setkáváme se s nimi tak i v pozůstalostech měšťanů
i ve výzbroji jednotlivých žoldnéřů. Svědčí pro to i fakt,
že již v roce 1499 bylo na prešpurském sněmu zakazová-
no sedlákům bez řádného privilegia používat a nosit na
lov ručnice (manuariis bumbardellis), což bylo o rok
později kodifikováno i v zemském zřízení (AČ 5, s. 251,
s. 502). V této době výrobci zbraní počali experimento-
vat s mechanickými iniciačními zařízeními, které měly
zabezpečit kvalitnější a bezpečnější odpal prachové
náplně v hlavni. V této době se masově rozšířil tzv. dout-
nákový zámek, jehož mechanismus tvořila železná páka
formovaná do tvaru písmene S, jež se otáčela kolem
příčné osy, přičemž na jednom z jejích konců byl upev-
něn doutnák. Stiskem spodního konce páky se dostal
zapálený doutnák na pánvičku zbraně, kde zapálil střelný
prach, který prošlehnutím pomocí zátravky zapálil vlastní
prachovou náplň uvnitř hlavně. Tyto mechanismy, jež se
podle ojedinělých ikonografických pramenů objevily již
v prvních dekádách 15. století, doznaly v průběhu času
řady inovací, ale základní princip zůstal zachován ještě
u standardních vojenských zbraní z přelomu
17. a 18. století. Jistá primitivnost tohoto spouštěcího
mechanismu byla vykoupena jeho takřka nulovou bez-
poruchovostí, díky čemuž si doutnákové zámky vydoby-
ly své výsadní postavení především ve vojenské sféře
(např. Nickel 1974, s. 240–241; Müller 1979, s. 21–22).
K těmto ryze vojenským zbraním můžeme ze sbírek pře-
rovského muzea přiřadit podstatné torzo typické muške-
ty, která je vybavena charakteristickou dřevěnou pažbou
tzv. holandského typu (kat. č. 263).Vlastní zámková deska
není sice na zbrani dochována, ale díky tvaru a velikosti
zádlabu byla nepochybně zbraň původně vybavena prá-
vě doutnákovým zámkem. Na rubové ploše pažby jsou
v oblasti zámkové desky dochovány dva velké kruhové
otvory, které jsou pravděpodobně pozůstatkem po závěs-
né příčce, která sloužila k zavěšení muškety pomocí kara-
biny na bandalír střelce při jízdních přesunech. Jedná se
o představitele dlouhých palných zbraní z průběhu
1. poloviny 17. století, které byly vyráběny v masovém
měřítku po celé Evropě a jimiž byly vyzbrojovány přede-
vším jednotky mušketýrů a dragounů (např. Müller 1979,
s. 46–54; obr. 51). Díky původní přítomnosti závěsné příč-
ky na rubové ploše pažby ji lze bezpečně považovat za
dragounskou mušketu. Ještě jeden detail na této zbrani si
zaslouží pozornost. Na vrchní ploše hlavně je vyražena
celá řada dnes blíže neidentifikovaných výrobních zna-
ček. Mezi nimi se nachází i drobná kruhová marka se tře-
mi zašpičatělými výrůstky (tab. XI), která je velmi podob-

Obr. 50. Způsob uložení hákovnic ve zbrojnici podle ilustrova-
ného inventáře zbrojnice v Innsbrucku z let 1540–1560 (Öster-
reichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 10815, fol. 53r)

Obr. 49. Záznam o uložení hákovnic z inventáře hradu Helfštýna, 1552 
(Moravský zemský archiv v Brně, G 2 – Nová sbírka, kart. 12, sign. 140 Helfštýn; fol. 2v–3r)



48

ná přejímacím značkám, kterými opatřovali zbraně
v jihošvédském městě Jönköping zhruba v rozmezí let
1600–1720 (např. Heer 1982, s. 1604–1606). Snad tato
mušketa představuje přímou památku po nějakém švéd-
ském vojákovi, který ji ve sledovaném prostoru zanechal
za pohnutých časů třicetileté války. Se stejným konfliktem
pak můžeme bezpečně spojit i dnes bohužel blíže nelo-
kalizovaný nález hlavně muškety (kat. č. 264), který hypo-
teticky může pocházet z areálu švédského polního tábora
u Horní Moštěnice, odkud je starší místopisnou literaturou
zmiňována celá řada nálezů militarií (Wolný 1846, 297).
Se střelbou z mušket úzce souvisejí nálezy drobných
vidlicovitých předmětů, které byly objeveny v areálu hra-
du Helfštýna (kat. č. 265), v lese na katastru Roštína
(kat. č. 267) a v prostorách již zmíněného švédského pol-
ního tábora u Horní Moštěnice (kat. č. 266). Jedná se
o vršky furket, tedy vidlic sloužících jako opora muškety
při výstřelu i při aplikaci střelného prachu na pánvičku
zbraně. Podle dobových traktátů měly být furkety apliko-
vány do dřevěných ratišť, jež měly mít zhruba stejnou
délku jako vlastní zbraně, jejichž oporu činily. Průměrná
délka celé furkety tak dosahovala 140–150 cm. První

zmínky o furketách se objevují ve spojitosti s bitvou
u Chiary, která proběhla v roce 1521, ale je pravděpo-
dobné, že nějaké primitivní formy podpěr byly využívá-
ny při střelbě z těžkých palných zbraní již před tímto
datem. Z výzbroje střelců pak furkety počaly mizet již
v průběhu 2. poloviny 17. století ve spojitosti se změnami
konstrukce a především snížením váhy mušket (např.
Stone 1934, s. 461; Tarassuk – Blair 1982, s. 348; obr. 52).
Na počátku 16. století se vyvinulo další iniciační zařízení,
které mělo na rozdíl od doutnákových zámků mnohem
složitější konstrukci, v níž hlavní roli hrálo kolečko
s rýhovanou hranou, procházející skrze pánvičku. Koleč-
ko bylo natahováno pomocí speciálního klíče a roztáče-
no článkovitým řetízkem spojeným s listovitou pružinou
uvnitř zámkového mechanismu. Další část zámkového
mechanismu tvořil otočný kohout s čelistmi, v nichž byl
uchycen křesací kámen. Po stisknutí spouště se kolečko
roztočilo a došlo k přitlačení kohoutu s křesacím kame-
nem k hraně kolečka. Tím došlo k vykřesání jisker, které
zapálily střelný prach na pánvičce, a prošlehnutí zátrav-
kou, čímž bylo v konečném důsledku docíleno zapálení
prachové nálože uvnitř hlavně a samotného výstřelu
(obr. 53). Oproti výše zmiňovanému doutnákovému zám-
ku však měl kolečkový zámek několik nevýhod, díky
čemuž se uplatnil především při konstrukci civilních či
loveckých zbraní. Ve vojenské sféře jím byly v masověj-
ším měřítku vybaveny pouze pistole. Hlavní důvod tkvěl
nepochybně v poměrně složité konstrukci zámku, která
jednak zbraň prodražovala, ale zároveň ji činila náchyl-
nější k selhání a poruchovosti. Měla ale také několik
výhod. Např. při střelbě zbraně s kolečkovým zámkem
neovlivňovaly výstřel tolik povětrnostní a klimatické pod-
mínky, jako u střelby zbraně opatřené zámkem doutná-
kovým. Přes naznačené problémy se zbraně s kolečko-
vým zámkem vyráběly v masovějším měřítku ještě
počátkem 18. století (např. Hoff 1969, s. 37–44; Blair
1973; Nickel 1974, s. 241–244; Dite 1975; Müller 1979,
s. 41–43; Morin 1979; Strzyż 2011a, s. 345–348).
Ve sbírkách přerovského muzea se dochovala jedna soli-
térní, plně funkční zámková deska kolečkového zámku,
která je jednoduše zdobena zejména v oblasti kohoutu

Obr. 52. Výzbroj mušketýra podle Dilich Johann Wilhelm 1689:
Eröffnete Krieges-Schule... Franckfurt am Main, s. 82

Obr. 51. Mušketýr při střelbě ze své zbraně podle kolorované
rytiny z díla Wapenhandelinge Jacoba de Gheyn II z roku 1608
(podle Krenz 1973, tab. 12)
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(kat. č. 262). Jedná se o poměrně běžný tvar kolečkové-
ho zámku, se kterým se setkáváme především při kon-
strukci různých typů pistolí, ručnic a dokonce i granáto-
metů z přelomu 16. a 17. století (např. Schalkhaußer
1971, s. 139–142).
S vysokou pořizovací hodnotou palných zbraní vybave-
ných kolečkovými zámky nejspíše úzce souvisí i fakt, že
archeologické nálezy těchto zbraní patří k velkým rari-
tám v celé Evropě. Z území České republiky jich máme
v archeologickém materiálu podchyceno prozatím pou-
ze zhruba 15 exemplářů (např. Žákovský 2011,
s. 135–136; Musil 2015). V tomto ohledu mezi nimi zaují-
má nepochybně přední místo nález, který byl učiněn při
provádění preventivní detektorové prospekce v lese na
katastru Roštína na Kroměřížsku. Byla zde nalezena tak-
řka kompletní železná garnitura pistole, ze které se nám
dochovala hlaveň a zámková deska (kat. č. 261). Kohout
zámkové desky kolečkového zámku je situován v krajní,
tedy cestovní nepohotovostní poloze a v jeho čelistech je
dodnes zachován značně opotřebovaný křesací kámen.
V těsné blízkosti pistole byl nalezen rovněž jednoduchý
natahovací klíč k pistolovému zámku a 3 krejcar
Rudolfa II. z roku 1602, který nám celý nálezový soubor
datuje. Zdá se, že v místech nálezu ztratil majitel zbraně
někdy na počátku 17. století celý holstr i se zavěšeným
váčkem na střelný prach a dalším příslušenstvím k pistoli
(obr. 54).

Ze středověkých a raně novověkých těžkých palných
zbraní se v přerovském muzeu, mimo již zmíněné nálezy
z Tovačova, dochovaly tři masivní střepiny velkých děl,
které byly porůznu nalezeny v areálu hradu Helfštýna
(kat. č. 255–257). Torzo bronzové hlavně (kat. č. 255)
bychom mohli s jistou dávkou pravděpodobnosti přiřadit
k lehčím či středně těžkým kusům menších a středních
ráží, jako byly např. tzv. plukovní děla, falkonety či falko-
ny, jejichž hmotnost mohla dosahovat až 250 kg, respekti-
ve 1 000 kg při dostřelu zhruba 500 m. Obě železné
masivní střepiny pak byly zřejmě původně součástí těž-
kých kusů středních a velkých ráží, jako byly např. čtvrt-
kartouny, kartouny či houfnice, jejichž hmotnost mohla
dosahovat až 1 500 kg, respektive 5 000 kg při dostřelu
zhruba 700 m. Všechna torza děl lze nejspíše spojit se
známým dánským či švédským dobýváním hradu
v 1. polovině 17. století a na jejich základě můžeme kon-
statovat, že střelba z děl nebyla ani v této době ještě stá-
le příliš bezpečnou záležitostí.
Se zásobami palných zbraní úzce souvisí i shromažďová-
ní většího počtu projektilů a materiálu na jejich výrobu či
střelného prachu ve zbrojnicích. Na Helfštýně se např.
v roce 1552 uvádí i formy k odlévání projektilů a obrov-
ské množství vlastního střeliva uloženého mimo jiné
v několika sudech. Dodnes se z tohoto množství střeliva
dochovalo však jen nepatrné množství, přičemž se větši-
nou jedná o kamenné projektily sloužící jako munice do

Obr. 53. Pohled na mechanismus kolečkového zámku (kat. č. 262)
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těžkých kusů, např. bombard (obr. 55). Unikátní sbírka
těchto projektilů z tovačovského zámku (kat. č. 329–355),
včetně dvou vzácně dochovaných polotovarů
(kat. č. 327–328), nám jistě představuje pouze zlomek
původní zásoby střeliva tohoto důležitého hradu.
Železné či olověné projektily patří k poměrně vzácněj-
ším nálezům. Tato skutečnost nepochybně souvisí s tím,
že kovové projektily byly nesporně důsledně recyklová-

ny (např. Strzyż 2014, s. 130–131). Ze starších typů válco-
vitých olověných projektilů máme ve sbírkách přerov-
ského muzea k dispozici pouze čtyři jejich představitele,
přičemž na základě jejich ráže, kolísající mezi
20–30 mm, je lze považovat za střelivo do hákovnic či
tarasnic (kat. č. 268–271). Není bez zajímavosti, že dva
z těchto projektilů (kat. č. 269–270) byly nalezeny v areá-
lu švédského polního ležení u Horní Moštěnice. Nemůže-

Obr. 54. Muž vyzbrojený pistolí s kolečkovým zámkem,Tobias Stimmer, kolem 1575 (podle Hirth 1885, obr. 1375), a kolečková
pistole v holstru s kompletním vybavením (podle Jacobi von Wallhausen 1634: Kriegskunst zu Pferd. Franckfurt am Main; Fig. 2)
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me tak vyloučit, že tyto projektily, sloužící původně ke
střelbě z hákovnic či tarasnic, byly za třicetileté války
švédskými vojáky náhodně nalezeny a doneseny na mís-
to nálezu za účelem jeho přelití v nové střelivo. Nelze
však ani vyloučit možnost, že i v polovině 17. století moh-
ly ještě určité typy palných zbraní tyto zastaralé projekti-
ly využívat, přestože nedokonale těsnily v hlavni zbraně
a ztrácely tak mnohé ze svých balistických vlastností.
S přítomností většího počtu střelců v rámci Torstensono-
va polního ležení u Horní Moštěnice, známého přede-
vším díky dochované dobové vedutě, pak bezprostřed-
ně souvisejí nálezy většího počtu olověných projektilů,
které byly v dané oblasti získány díky preventivní detek-
torové prospekci. Lze je na základě jejich ráže rozdělit
do dvou základních skupin. První, větší z nich, jejichž
průměr kolísá mezi 14–18 mm, sloužily nepochybně

jako střelivo do mušket (kat. č. 272–274, kat. č. 278–280,
kat. č. 288, kat. č. 290, kat. č. 294–295), kdežto projektily
o průměru 10–13 mm lze považovat za střelivo do pistolí
(kat. č. 275–277, kat. č. 281–284, kat. č. 289,
kat. č. 291–293, kat. č. 296–304). O místní produkci větši-
ny těchto projektilů svědčí fakt, že na řadě z nich jsou
dochovány nálitky, které vznikly při jejich odlévání
pomocí speciálních kleští, tzv. kokil (kat. č. 273,
kat. č. 275, kat. č. 277–284, kat. č. 288–298, kat. č. 301).
Pláště některých projektilů jsou navíc zbrázděny řadou
vzájemně se křížících, více či méně hlubokých a širo-
kých rytých rýh (kat. č. 272, kat. č. 275, kat. č. 278,
kat. č. 281, kat. č. 284, kat. č. 288–289, kat. č. 291–297),
přičemž tato úprava se týká především střeliva určeného
do mušket. Výrobce projektilů se zřejmě snažil o vytvo-
ření tříštivých střel, jejichž smysl spočíval v tom, že zmí-

Obr. 55. Střelba z těžkého kusu i hákovnic při dobývání hradu, podle Amtliche Berner Chronik Diebolda Schillinga, kolem 1480
(Burgerbibliothek Bern, Mss.h.h.I.1, p. 1; fol. 65v)
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něná dodatečná úprava měla zajistit, aby se projektil při
průchodu cílem výrazněji deformoval, což v konečném
důsledku vedlo k větší ranivosti střely. Obdobně byly
upraveny rovněž dva mušketové projektily z Křenovic
(kat. č. 305–306). S průběhem třicetileté války patrně
také souvisí několik olověných projektilů, které byly
nalezeny na různých místech v areálu hradu Helfštýna
(kat. č. 285–287). Dva ze tří projektilů jsou značně zde-
formované a zploštělé, k čemuž patrně došlo v důsledku
jejich nárazu do hradební zdi.
Z prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka pochází
také soubor olověných a železných projektilů různých
ráží (kat. č. 308–321), které spíše než případné vojenské
střety dokládají loveckou vášeň přerovských měšťanů
v průběhu 16.–18. století. Náhodné nálezy projektilů

z katastru obcí Radslavice (kat. č. 322) a Roštín
(kat. č. 323) je pak jen těžké blíže interpretovat.
Z areálu švédského polního tábora u Horní Moštěnice
pochází rovněž nález železného projektilu o průměru
63 mm (kat. č. 325), který dokládá přítomnost lehkého
dělostřelectva v daném prostoru. Studovaný projektil
svojí ráží pravděpodobně přináležel jako střelivo k leh-
čím či středně těžkým polním dělům menších ráží, jako
byly např. tzv. plukovní děla či falkonety, jež měly dostřel
zhruba 500 m. Ke stejnému typu palných zbraní bychom
mohli hypoteticky přiřadit i masivní železné projektily
z katastru Dřevohostic (kat. č. 324) a Přerova (kat. č. 326),
jejichž datování je však značně problematické, neboť
analogickými projektily byla děla menších ráží nabíjena
ještě v průběhu 18. století.
Střelba z palných zbraní nebyla v období středověku
a raného novověku extrémně nebezpečná pouze pro cíl,
na který byla zbraň zamířena, ale i pro vlastní obsluhu.
Kvůli nepříliš zvládnuté technologii výroby hlavní, spoje-
né v mnoha případech s mírně řečeno problematickou
obsluhou při výstřelu, respektive mezi výstřely, v kombi-
naci s nepříznivými klimatickými podmínkami, docháze-
lo totiž velmi často k iniciaci trhlin v materiálu a tím
k destrukci hlavně či prachové komory (obr. 56). Píse-
mné i ikonografické prameny dokládají, že se jednalo
o celkem běžný problém s častými důsledky pro zúčast-
něné. Můžeme zde uvést např. sugestivní popis zkušební
střelby, která se odehrála v roce 1517 v Praze: „Toho léta
vystřelovali Pražané z většího kartaunu s devíti jinými men-
šími haufnicemi na Zlichové lauky až k Kavčí hoře, a tu
prvním vystřelením z kartaunu kaule železná na tři kusy se
roztřiskala, a když z menších stříleli, tu jedna haufnice se
roztrhla, a kus jeden udeřil v krk Jiříka krejčího od fortny za
Klíčemi, a vytrhl mu kus kůže i s masem až do chřtánu,
ledva živ zůstal.“ (SRB III, 406, č. 987) V roce 1509 se
v Praze odehrála při zkušebních střelbách podobná udá-
lost, tentokráte však bez tragických následků: „Pak
v pátek před sv. Kalixtem vyvezli děla nová k Vršovicům,
i stříleli z většího, a to se zkazilo, neb se zadní díl odtrhl
a hodil sebau do vinice, a o málo chybilo, žeby byl udeřil
mistra.“ (SRB III, 319, č. 827)
Důsledky těchto nešťastných událostí jsou zřetelné i na
torzech hlavní získaných z hradu Helfštýna i Tovačova.
Zejména střepiny z těžkých děl dávají tušit, jakou škodu
mohlo takové roztržení palné zbraně způsobit jeho obs-
luze. Tímto vážným problémem lze ostatně vysvětlit
i poměrně obecně malý počet nálezů palných zbraní či
jejich torz, neboť ty byly nepochybně po svém poškoze-
ní překovány či přelity v nové výrobky. Svědčí pro to
např. událost datovaná k roku 1513: „A ten den Bartoš
novoměstský měštěnín zvonař s Petrem puškářem slili
mozdiř staroměstským z prvnějšího, kterýž se napukl stři-
lením...“ (SRB III, 346, č. 892).

Obr. 56. Roztržení hlavně houfnice při výstřelu podle Kriegs-
buchu z let 1420–1440 (Zentralbibliothek Zürich,
Ms. Rh. hist. 33b, fol. 163r)
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Ochranná zbroj a obranné prostředky

Ochranná zbroj, respektive všechny ochranné pomůcky
sloužící k pasivní obraně bojovníka, měla v průběhu
času poměrně velmi komplikovaný vývoj, který byl úzce
svázán s vývojem zbraní a vojenské taktiky a strategie.
Od 9. zhruba do poloviny 13. století se v oblasti celé
Evropy ochranná zbroj takřka neodlišovala a skládala se
především z drátěné brně, která kryla bojovníka od hla-
vy až k patě. Pouze nejexponovanější část těla, tedy hla-
va, byla chráněna různými typy železných kónických při-
leb. Drátěná košile, nohavice i kukly, konstruované
z jednotlivých vzájemně spletených nýtovaných kroužků,
se nosily na prošívaných kabátcích, které měly za úkol
absorbovat kinetickou energii soupeřova úderu a zabrá-
nit tak především případným zlomeninám a pohmoždě-
ninám. Vlastní drátěná brň pak primárně chránila svého
majitele před proniknutím čepele či hrotu soupeřovy
zbraně na živou tkáň. Kroužkové brně se ve výzbroji
evropských vojsk objevují patrně již v laténském období,
ale až raný středověk znamenal pro tento druh výzbroje
začátek zlaté éry. V této době již vznikla patrně téměř
všechna doposud známá konstrukční schémata, se kte-
rými se na drátěných brních evropské provenience set-
káváme až do průběhu 17. století v téměř nezměněné
podobě (obr. 57). Proto je bližší datování neznačených
dochovaných součástí drátěných brní velice obtížné,
v některých případech téměř nemožné. Situaci stěžuje
i fakt, že brně obdobné konstrukce byly v řadě asijských
zemí produkovány v masovém měřítku ještě v průběhu
19. století a dostávaly se do Evropy jako žádaný sběratel-
ský artikl. Někdy je za datační pomůcku sice považován
tvar, průřez i velikost jednotlivých kroužků a zejména
celkový střih brně, avšak tato otázka není dodnes zcela
uspokojivě vyřešena (např. Burgess 1953; 1953a; 1957;
1958).
Ve sbírkách přerovského muzea se nacházejí dvě torza
drátěných brní, přičemž jedna z nich byla údajně nale-
zena v přerovské kapli sv. Jiří (kat. č. 357). Díky fragmen-
tárnosti nelze zcela přesně stanovit, z jaké části ochran-
ného odění naše torzo pochází. Není vyloučeno, že by se
mohlo jednat o torzo drátěné košile. Stejně jako je složitá
přesná klasifikace daného fragmentu, je obtížné i jeho
přesné časové zařazení. Obdobně jsme na tom při posu-
zování druhého fragmentu drátěné brně, ze kterého se
dochoval pouze dlouhý obdélný pás pletiva (kat. č. 356).
Není vyloučeno, že by se mohlo jednat o rozpojený zby-
tek rukávu z drátěné košile či speciálního prošívaného
kabátce, který se zhruba od poloviny 15. století oblékal
pod kompletní plátovou zbroj. Jednalo se o speciální pro-
šívané kabátce s našitými brněnými částmi, které vypl-

ňovaly a chránily ta nejslabší místa v podpaždí, loketních
jamkách či slabinách a v konečném důsledku tak znáso-
bovaly účinnost ochrany plátových zbrojí (obr. 58).
Rozvoj a masové využívání střelných zbraní a zbraní
obecně, především mečů, přinutil výrobce ochranných
zbrojí k experimentování s plechovými doplňky zesilují-
cími drátěnou brň. Vznikaly tak nejdříve složité ochrany
horních i dolních končetin, které se již na přelomu
13. a 14. století vyvinuly do takové formy, že v pozdějších
dobách doznaly již jen nepatrných úprav. Oproti tomu
ochrana hrudi a zad prodělala mnohem složitější vývoj.
Po polovině 13. století se v masovějším měřítku začínají
objevovat plátové kabátce, tzv. brigantiny, které byly kon-
struovány z různě velkých jednotlivých železných seg-
mentů, které byly nanýtovany mezi dva až tři látkové či
kožené překryvy. Tato konstrukce zajišťovala dobrou

Obr. 57. Brníř z Hausbücher der Nürnberger Zwölfbrüderstif-
tungen, kolem 1485 (Stadtbibliothek Nürnberg,Amb. 317.2°,
fol. 103r)
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elasticitu a pohyblivost zbroje, přičemž její efektivnost
vůči střelným, sečným i úderným zbraním té doby byla
velmi vysoká. Kvůli této efektivnosti spojené s poměrně
jednoduchou výrobou a tím pádem i přiměřenou pořizo-
vací cenou se staly brigantiny v průběhu 14. a 15. století
velmi oblíbeným typem ochranné zbroje v celé tehdejší
společnosti (obr. 59). Svědčí pro to mimo jiné i značné
množství nálezů jejich zlomků z areálů českých i morav-
ských hradů, ke kterým můžeme připočítat i lamelu
z areálu hradu Drahotuš, která se původně uplatnila při

konstrukci průramku zbroje (kat. č. 358). Brigantiny se
ve výzbroji evropských bojovníků udržely nejméně až
do poloviny 16. století, přičemž není bez zajímavosti, že
na základě jejich konstrukčních schémat byly ještě za
druhé světové války navrženy střepinové vesty pro střel-
ce amerických bombardérů (např. Thordemann
1939–1940; Vignola 2008; Diotallevi 2008; Vích – Žákov-
ský 2016, s. 295–301).
Po polovině 14. století nastalo v oblasti vývoje ochranné
zbroje velmi dynamické a převratné období. Rozvoj pal-

Obr. 58. Prošívaný kabátec pod plátovou zbroj na anglické miniatuře z poloviny 15. století (podle Edge – Paddock 1995, s. 118)
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ných zbraní a také masové rozšíření dlouhých mečů
mělo za následek, že starší typy ochranných zbrojí začaly
pomalu nedostačovat. V této době začaly výrobci zbrojí
zcelovat jednotlivé segmenty brigantin v oblasti hrudi
a zad ve větší a celistvé pláty, takže již v 60.–80. letech
14. století máme k dispozici první prototypy kyrysů, kte-
ré stály na počátku vývoje celoplátové zbroje. Zpočátku
tyto rané kyrysy kryly pouze hruď bojovníka, ale do kon-
ce 14. století se jejich celková výška zvýšila natolik, že již
chránila i břišní krajinu svého majitele. Boky zbroje a sla-
biny majitele zbroje však dále kryla ochrana konstruova-
ná z malých či podlouhlých lamel, jako u současných bri-
gantin (obr. 60). Koncem 14. století se objevily již první
opravdové celoplátové zbroje, kdy tělo majitele zbroje
bylo chráněno již souvislými pláty doplněnými na několi-

ka místech kvůli její lepší hybnosti drátěnou brní
(např. Thordeman 1939–1940, s. 292–328; Gamber 1953;
Žákovský 2009, s. 413–437; Marek – Konczewski 2010,
s. 101–109; Glinianowicz 2013, s. 165–168; Vích – Žákov-
ský 2016, s. 301–305).
Nálezy raných plátových zbrojí z přelomu 14. a 15. století
patří k velkým vzácnostem, neboť po ztrátě své funkce
byl tolik drahocenný železný materiál důsledně překová-
ván a recyklován. Podle dosavadních poznatků se zdá, že
plátové zbroje v této době doznaly takové obliby, že
nebyly ve výhradním vlastnictví již jen výše postavených
členů tehdejší společnosti. Informuje nás o tom třeba
známý soupis městských arzenálů, který si před připra-
vovaným vojenským zásahem do Slezska nechal pořídit
Karel IV. v roce 1362, kde nalezneme i zmínky o větším

Obr. 59. Ozbrojenci v brigantinách, miniatura z rukopisu Romain ďAlexandre, kolem 1344 (Bodleian Library Oxford,
MS. Bodl. 264, fol. 66r)
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počtu různých typů ochranných zbrojí, které císař hro-
madně nakupoval i v Sulzbachu či Norimberku (např.
Goliński 1999, s. 133). V inventáři města Legnice v roce
1404 nalezneme mimo jiné zmínky i o 108 ochranách
hrudi apod. (např. Goliński 1990, s. 44).
Z přerovského regionu však pochází unikátní hromadný
nález těchto raných plátových zbrojí, který nemá ve svě-
tě obdoby (Žákovský 2009). Nález byl učiněn kolem
roku 1866 při úpravách někdejšího tvrziště v Žeravicích
u Přerova, popisován je takto: „Na vršíčku v jednom skle-
pení nalezeno 8 brnění, jedno zvlášť nádherné s hledím,
krunýřem a pláty, při tom mnoho kopí a opodál od místa
toho i meč; to vše chová museum olomoucké.“ (Kreutz
1927, s. 412) Tento soubor se skládá z celkem 15 růz-
ných kusů ochranné zbroje, dochovaných více či méně
v torzech, které lze rozdělit do dvou základních skupin
(obr. 61). První z nich tvoří části zbrojí chránících trup

bojovníka. Tuto kategorii máme zastoupenou čtyřmi
téměř kompletně dochovanými kyrysy (kat. č. 359–362)
a dvěma pláty přibližně trojúhelníkovitého tvaru, které
sloužily k ochraně bojovníkových zad (kat. č. 364–365).
Doplnit ji lze o raný typ podpěrky kopí, která mohla být
nasazena nejméně na tři ze čtyř nalezených kyrysů
(kat. č. 363).
Druhou kategorii tvoří elementy zbroje chránící bojovní-
kovy končetiny. Z této kategorie máme k dispozici kom-
pletně dochovanou, svým tvarem naprosto unikátní pal-
covou rukavici pro levou ruku, tzv. manifer (kat. č. 373),
dále tři kusy předloketních kůrek (kat. č. 369–370,
kat. č. 372) a téměř kompletní ochranu paže, tvořenou
předloketní kůrkou, dvěma pohyblivými lamelami i vlast-
ním loketním kachlíkem (kat. č. 371). A k této skupině
zbrojí můžeme konečně přiřadit i tři kusy ochrany
ramen, respektive svrchní části zbroje horních končetin
(kat. č. 366–368).
Hlavní pozornost si v daném souboru zaslouží přede-
vším kolekce čtyř kyrysů, které byly nepochybně
původně potaženy látkou, o čemž svědčí souvislá řada
nýtů u jejich okrajů. Specifická je rovněž dochovaná
rukavice pro levou ruku, kterou lze na základě písem-
ných a ikonografických pramenů jednoznačně interpre-
tovat jako raný typ tzv. maniferu, tedy speciální typ turna-
jové rukavice, sloužící k ochraně ruky třímající uzdu
koně (obr. 62, 64). K jednoznačně turnajovým elemen-
tům patří rovněž jedna z dochovaných předloketních
kůrek s torzem výrazného zesilujícího vějíře, tzv. polder-
mitton (obr. 63), se kterým se na německých turnajo-
vých zbrojích, byť ve značně modifikované podobě
a konstrukci, setkáváme ještě počátkem 16. století. Lze
tedy říci, že unikátní soubor zbrojí ze Žeravic můžeme
datovat do závěru 14., respektive počátku 15. století,
čímž se řadí na přední místo mezi dochovanými ranými
plátovými zbrojemi vůbec. Vzhledem k přítomnosti jed-
noznačně turnajových součástí pak před sebou máme
jednu z nejstarších dochovaných turnajových zbrojí
vůbec, což zbroje ze Žeravic řadí k naprostým světovým
unikátům (obr. 64).
Žádné informace o nabytí nemáme k dispozici k dalším
součástem ochranné zbroje, které se nalézají ve sbír-
kách přerovského muzea. Jedná se o hladký přední
kyrys s výraznou středovou hranou a výrazným tapulem,
přičemž plocha kyrysu je zdobena typickým plastickým
profilováním. Na spodní část kyrysu je nanýtován jedno-
dílný šorc (kat. č. 374). Ke kyrysu přináleží rovněž jeho
zádová část, jež je zdobena opět typickou plastickou
profilací (kat. č. 375). Zbroje daného typu se nacházejí
poměrně často ve světových sbírkách, přičemž plastická
výzdoba kyrysu je nejednou doplněna o další výzdobné
prvky sestávající především z leptaných a černěných
ornamentů. Mnohdy se tato výzdoba soustřeďuje na

Obr. 60. Detail ochrany hrudi z bronzové plastiky sv. Jiří z dílny
bratrů z Kluže, 1384, Pražský hrad
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vyvýšená místa kyrysu, přičemž ostatní části zůstávají
pouze vysoce leštěné. Poněkud odlišně byla řešena veli-
ce jednoduchá výzdoba na zbrojích, jež jsou tradičně
datovány do poměrně dlouhého rozmezí let 1540–1600,
vyráběných ve velkých sériích především v Německu
a Švýcarsku. Tyto prosté vojenské zbroje byly zdobeny
černěním svých ploch, přičemž vyvýšená místa na kyry-
su i ostatních částech zbroje zůstala pouze leštěná, čímž
bylo docíleno působivého optického dekoru (např. Die-

Obr. 61. Nálezový soubor zbrojí ze Žeravic (Vlastivědné mu-
zeum v Olomouci)

Obr. 62. Manifery podle vojenského manuálu z roku 1437
(Österreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 3062 Han;
fol. 172v)

Obr. 63. Pohled na rubovou stranu poldermittonu ze žeravické-
ho souboru s dobře patrným nýtovaným spojem mezi předlo-
ketní kůrkou a vějířem (Vlastivědné muzeum v Olomouci,
inv. č. 1178)
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ner – Schönberg 1912, s. 47–51, tab. 28–33; Mann 1962,
s. 47–48, tab. 24; Ullmann 1963; Dufty 1968, tab. XXV;
Düriegl 1977, 101, kat. č. 257, obr. 34; Krenn 1987,
s. 46–47; Quaas 1992, s. 113, kat. č. 155). V našem přípa-
dě se jedná o prostší typ zbroje, který mohl mít ve svém
držení i majetnější přerovský měšťan, popř. mohla být
součástí předpokládané městské zbrojnice.
Do inventáře městských erárů původně také nejspíše
přináležely dvě takřka identické přilby s pohyblivým
týlem, lícnicemi a nánosníkem, pro které se vžil název
pappenheimka (kat. č. 376–377). Přilby tohoto specific-
kého typu byly v masovém měřítku vyráběny dílnami po
celé střední Evropě zhruba od 30. let 17. století, kdy
zejména různé městské zbrojnice si u výrobců objedná-
valy celé velké série těchto výrobků. Díky tomu se nám
jich dochovalo ve sbírkách českých a moravských muzeí
poměrně značné množství. Např. ve sbírkách Západo-
českého muzea v Plzni, kde se dodnes uchovává torzo

z původního vybavení plzeňského městského Zeughau-
su, nalezneme téměř 90 obdobných exemplářů
(např. Hus – Pertl 1992, s. 83; Pertl 1995, s. 236). Název
těchto přileb určených převážně k výzbroji jednotek
kyrysníků a dragounů je odvozen od jízdního velitele
císařského kyrysnického pluku Gottfrieda Heinricha hra-
běte von Pappenheima, který sloužil převážně na území
Polska, kde si patrně tento typ přileb oblíbil a vyzbrojil
jimi své jednotky. Ve výzbroji evropských vojsk se dané
přilby udržely v podstatě beze změny až do počátku
18. století (např. Beaufort – Spontin 1982, s. 69–94; Puype
– Wiekart 1998, s. 87–88).
K ochranným pomůckám stojícím na pomezí mezi pasiv-
ní a aktivní obranou lze přiřadit specifický typ drobné
militarie – nášlapného ježka. Výrobcem byla vytvarována
čtyři zahrocená ramena tak, aby při vhození ježka na
zem trčel vždy vzhůru jeden hrot (obr. 65). Tyto jedno-
duché obranné prostředky byly v masovém měřítku vyu-

Obr. 64. Výřez z miniatury zobrazující turnaj před byzantským císařem v Konstantinopoli z českého rukopisu Mandevillova cesto-
pisu z 1. čtvrtiny 15. století (podle Krása 1990, obr. 162)
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žívány především k zabezpečení předpolí opevněných
lokalit, kde měly za úkol oddálit případný útok na samot-
nou fortifikaci a v případě ataku zranit co nejvíce útoční-
ků. Byly skladovány v keramických hrncích, ze kterých
byly prostě po chráněném prostoru rozházeny a po
odeznění nebezpečí byly jednoduše shrabány a usklad-
něny k dalšímu použití. Není proto divu, že tento efektivní
obranný prostředek se uplatnil již ve výbavě římských
armád a v takřka nezměněné podobě se s ním setkáme
ještě dnes ve výzbroji rezidentů různých tajných služeb
(např. Geibig 1996, s. 115–116; Žákovský 2008b; Micha-
lak 2011; Tsurtsumia 2012; Žákovský – Hošek 2015,
s. 226–228). Nášlapní ježci jsou poměrně častým nále-
zem v areálech českých i moravských hradů, a proto
nepřekvapuje, že jeden exemplář máme registrován rov-
něž z hradu Helfštýna (kat. č. 378). Poněkud překvapující
je nález torza nášlapného ježka z areálu kostela v Kelči
(kat. č. 379). Oba exempláře můžeme přiřadit k nášlap-
ným ježkům s rameny kvadratického průřezu, tedy k jež-
kům typu IIIa, kteří patří k nejběžnějším typů dané
ochranné pomůcky (Žákovský 2008b, s. 126–127).
Z hradu Helfštýna a jeho okolí pochází soubor šesti
předmětů v podobě miniaturních trojzubců s vně směřu-
jícími zpětnými háčky a násadním trnem, kterým se
předměty aplikovaly do dřevěného lože či dřevěné ruko-
jeti (kat. č. 380–385). S podobnými objekty se zřídka set-
káváme v nálezových souborech z hradních lokalit a byly
nalezeny např. i v areálu mikulčického hradiště (Mazuch
2003, s. 361, s. 382–383, obr. 8:2). Jsou shodně interpre-
továny jako trojzubce – harpuny k lovení ryb. Oproti har-
punám se však poněkud odlišují v tom, že zpětné háčky
směřují vně. U většiny harpun jsou totiž zpětné háčky
směrovány směrem dovnitř předmětu, tak jak to můžeme
pozorovat u poněkud menších exemplářů z Novgorodu,
kde jsou jejich nálezy interpretovány jako hroty šípů
z průběhu 10. –14. století (åÂ‰‚Â‰Â‚ 1966, s. 86,
tab. 21:14, tab. 24:21–23, tab. 28:1, tab. 30d:101). Tento
drobný detail by mohl naznačovat i možné uplatnění
předmětů ve vojenské praxi. Hypoteticky totiž mohly
podobné artefakty plnit rovněž funkci nášlapných ježků.
Mohly být totiž pomocí trnu naraženy na dřevěné špalíky,
které byly následně zakopány do země, takže nad
povrch terénu čněly jen tři ramena se zpětnými háčky.

Podobnou aplikaci do chráněného prostoru máme ostat-
ně již z doby římské doloženou u jednohrotých nášlap-
ných nástrah, přičemž se s nimi setkáváme i ve vrchol-
ném středověku (obr. 65). Je ale nutné přiznat, že pro
užití předmětů daného typu při ochraně opevněných
lokalit nemáme prozatím jednoznačné doklady, a je proto
přinejmenším diskutabilní i s ohledem na mnohonásob-
ně vyšší pracnost jejich výroby oproti ostatním druhům
nášlapných nástrah. Jako jedna z variant interpretace
těchto předmětů však nemůže být ani přesto jednoznač-
ně odmítnuta.

Obr. 65. Funkce různých typů nášlapných ježků podle ano-
nymního Kriegsbuchu datovaného k roku 1411 (Österreichis-
che Nationalbibliothek Wien, Cod. 3069, fol. 21v)
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Výstroj koně a jezdce

Tato kategorie hmotné kultury zahrnuje všechny před-
měty, které slouží bezprostředně k ovládání koně jako
jezdeckého zvířete či obecně souvisí s využitím jeho síly.
My jsme do tohoto katalogu pojali pouze předměty bez-
prostředně související s přímou interakcí mezi jezdcem
a zvířetem, přičemž zcela stranou jsme ponechali pod-
kovy, hřebla či různé typy přezek, jejichž přesná funkční
interpretace je navíc mnohdy značně nejasná. Některé
z masivních přezek ze sbírek přerovského muzea zřejmě
mohly sloužit také při zapínání koňských postrojů či sed-
lových řemenů apod.
Hlavní roli mezi tímto druhem artefaktů hrají bezpochy-
by ostruhy, které ve své době měly nejen praktickou,
nýbrž i symbolickou funkci. Vyjadřovaly totiž status
a prestiž svého majitele, což se odráželo především ve
výzdobě a více či méně náročném zpracování jednotli-
vých exemplářů. Ve velkomoravském období patřily ost-
ruhy k nedílné součásti hrobové výbavy tehdejších elit.
I v období vrcholného a pozdního středověku se v hro-
bech a hrobkách těch nejvýše postavených příslušníků
nobility s ostruhami setkáváme, oproti předchozímu
období však ve značně menší míře (např. Szymczak
1997, s. 280–281; Slivka 2002, s. 596–597; Koóšová 2004,
s. 542–545). To nepochybně odráží výrazný pokles
významu ostruh jakožto symbolického předmětu, což
můžeme hypoteticky spojit s postupným ústupem rytíř-
ského ideálu v tehdejší společnosti (obr. 66). S dozvuky
této starší tradice se setkáváme v některých případech
ještě v období raného novověku, jak nás o tom informuje
také řada popisů pohřební výbavy českého panstva.
V Pamětech Mikuláše Dačického z Heslova nalezneme
např. popis hrobu Zikmunda Materny z Květnice, jenž
skonal v roce 1616 a byl pohřben v sedleckém klášteře,
přičemž nad jeho hrob byly zavěšeny „praporec malova-
ný pohřební, též rundel, štít jeho, šturmhaub s péřím, rapír
a vostruhy, vše pozlacené…“ (Rezek 1880, s. 164). O rok
později byl v mincířské kapli chrámu sv. Barbory v Kutné
Hoře pohřben Jan Firšic z Nabdína, který zesnul 6. února
roku 1617. Nad jeho hrobem měly být zavěšeny „prapo-
rec pohřební, rundl, štít, šturmhaub s péřím, rapír a vostru-
hy okrášlené a malované…“ (Rezek 1880, s. 168).
Kvůli jisté exkluzivitě daného předmětu byla ve sledova-
ném období věnována výrobě ostruh poměrně značná
pozornost, přičemž jednotlivé exempláře mohly být
bohatě a nápaditě dekorovány různými výzdobnými
technikami či byly vyráběny z barevných kovů. Tyto
výrobky byly nepochybně určeny majetnějším vrstvám
tehdejší společnosti a vesměs je vyráběli specializovaní
řemeslníci – ostrožníci (obr. 67). V období vrcholného

a pozdního středověku se však v drtivé většině setkává-
me s prostými funkčními výrobky, které byly nanejvýše
opatřeny celoplošným pokovením cínem či jiným materi-
álem a jež sloužily k ovládání koně napříč celým tehdej-
ším společenským spektrem. I tvarová škála ostruh se
v průběhu doby měnila a v jistých směrech odrážela
obecně vývoj tehdejší módy, výzbroje i evoluci samotné-
ho koňského postroje.
Nejstarší exemplář ostruhy ve sbírkách přerovského
muzea zastupuje typický představitel raně středověkých
ostruh s ploténkami a mírně rozšiřujícím se hranolovitým
bodcem zakončeným odsazeným jehlancovitým hrotem
(kat. č. 386). Tento tvar ostruh se objevuje především
v průběhu 9. – 1. poloviny 10. století (např. Hrubý 1955,
s. 182–190; Dostál 1966, s. 74–77; Bialeková 1977,
s. 103–160; Kavánová 1976, s. 30–34; Ruttkay 1976, s. 346;
Vignatiová 1980, s. 181–182). Ostruha měla být údajně
nalezena v oblasti Předmostí, přičemž se můžeme důvod-
ně domnívat, že pochází z jednoho z tamních kostrových

Obr. 66. Připínání ostruh, výřez z tabulového obrazu Klanění tří
králů od Gentile de Fabriano, 1423, Galleria degli Uffizi Firen-
ze (archiv autora)



61

pohřebišť, na kterém bylo při různých výzkumech naleze-
no několik dalších podobných, v některých případech
dokonce bohatě zdobených exemplářů (např. Dostál
1966, s. 155–159, tab. XXXVI; tab. XXXVII:10).
V areálu někdejšího přerovského hradiště, konkrétně
v místech nynějšího Horního náměstí, byla nalezena dvě
torza velmi zajímavých ostruh, které nám dokládají pří-
tomnost jezdecké složky na dané lokalitě v průběhu
10. – 1. poloviny 12. století. První z nich představuje torzo
raménka ostruhy s výrazně trojúhelníkovitým průřezem,
které je zakončeno drobnou úchytnou obdélnou plotén-
kou se dvěma drobnými nýtky. Ostruha byla vyrobena ze
žlutého kovu a lícní plocha ramének byla zdobena jed-
noduchou vybíjenou klikatkou (kat. č. 387). Dané torzo
lze s největší pravděpodobností přiřadit ke specifickému
typu ostruh, pro které jsou charakteristická poměrně
dlouhá přímá ramena svírající široký parabolický

oblouk, z jejichž spojnice vyrůstá dlouhý bodec, který
může být na konci více či méně výrazně zaškrcen
(např. Nadolski 1954, s. 82). S obdobnými ostruhami se
na Moravě setkáváme zřídka, přičemž obdobné nálezy
z Brna, Držovic či Zelené Hory u Vyškova jsou datovány
obecně do průběhu 11. století, kam lze klást i vznik pře-
rovského exempláře.
Druhá ostruha, jež byla nalezena na Horním náměstí
v Přerově za dnes blíže neznámých nálezových okolnos-
tí, je poněkud mladší než předchozí exemplář. Nepo-
chybně však také ona původně patřila do výbavy pří-
slušníka tehdejší nejvyšší společenské vrstvy. Ostruha je
opět vybavena rovnými raménky trojúhelníkovitého prů-
řezu, jež byla původně zakončena drobnými úchytnými
ploténkami přibližně oválného tvaru. Ramena svírají širo-
ký parabolický oblouk, z něhož vyrůstá dlouhý krček
zakončený nebývale masivním a rozměrným bodcem ve
tvaru čtyřbokého jehlanu. Svrchní část bodce je rozčle-
něna třemi výraznými a hlubokými podélnými zářezy,
takže vznikla dvě markantní žebra (kat. č. 388). Taková
úprava bodce je v našem prostředí zcela unikátní a pro-
zatím k ní nemáme bližší analogie. Snad jen doposud
nepublikované torzo ostruhy s podobně tvarovaným
bodcem ze sbírek Vlastivědného muzea v Olomouci
bychom k naší ostruze mohli s jistými výhradami přirov-
nat. S podobnými bodci se v několika případech setká-
váme na honosných ostruhách z oblasti dnešního
Německa či Rakouska. Podobným bodcem je vybaveno
např. torzo ostruhy z Meerbusch (Janssen – Knörzer
1969, s. 105) či Vídně (Pichler 1996, s. 794, obr. 831). Ani
zde však podobné bodce nepatří k běžným zjevům.
K běžným typům ostruh z průběhu 12.–13. století lze při-
řadit torza získaná při preventivní detektorové prospekci
na katastru Přestavlk a Přerova. Torzo ostruhy z Přestavlk
je vybaveno výrazným a masivním bodcem ve tvaru
čtyřbokého jehlanu (kat. č. 389), kdežto torzo ostruhy
z Přerova štíhlým bodcem ve tvaru čtyřbokého jehlanu,
jehož hrany jsou výrazně zaoblené, takže z některých
pohledů se zdá, že bodec má spíše kuželovitý tvar
(kat. č. 390). K oběma torzům ostruh nalezneme v rámci
středoevropského prostoru větší množství analogií, které
svědčí o tom, že dané typy již nebyly vázány pouze na
prostředí těch nejvyšších pater tehdejší společnosti
(např. Nagy 1898, s. 61, obr. I; Hilczerówna 1956,
s. 53–57; Kirpičnikov 1986, s. 112, tab. XIX; Ruttkay 1976,
s. 349–350; Goßler 1998, s. 552–554; Koóšová 2004,
s. 527–533).
Zhruba do konce 12. století převládaly u ostruh různě
tvarované bodce určené k vlastnímu ovládání a pohánění
zvířete, ale již od počátku 13. století se začínají objevovat
vyspělejší typy ostruh s rozštěpeným krčkem, v němž je
pomocí osky uchyceno ozubené kolečko, které do určité
míry bylo k tělu zvířete přeci jen o něco milosrdnější.

Obr. 67. Výrobce ostruh, tzv. ostrožník, podle Hausbücher der
Nürnberger Zwölfbrüderstiftungen, kolem 1450 (Stadtbiblio-
thek Nürnberg,Amb. 317.2°, fol. 78r)
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V průběhu doby se také měnil tvar a míra prohnutí
ramen ostruhy, rovněž jako délka krčku a systém jejich
závěsného aparátu, který reagoval na vývoj obuvi, zbroje
i vývoj koňského postroje (např. Lacy Lacy 1911,
s. 35–37; äËÔË˜ÌËÍÓ‚ 1973; Ruttkay 1976, s. 350–352;
Clark 1995, s. 127–130; Goßler 2011, s. 147–149).
Přerovské muzeum disponuje z této kategorie ostruh
typickým představitelem s mírně prohnutými rameny
zakončenými závěsnými očky a krátkým krčkem s vidli-
cí, v níž je uchyceno deseticípé ozubené kolečko
(kat. č. 391). Díky jejím morfologickým vlastnostem ji lze
celkem spolehlivě přiřadit k ostruhám typu III podle
Z. Hilczerówny (1956, s. 63), varianty A podle Kołodziej-
ského (1985, s. 165), nebo typu C podle A. Ruttkaye
(1976, s. 350–352). Ostruhy daného typu jsou vesměs
datovány do průběhu 13.–14. století (např. Kołodziejski
1985, s. 165; Wawrzonowska 1990, s. 189–191; Drobný
1995, s. 50–61; Koóšová 2004, s. 530–536). Jedná se prav-
děpodobně o nejběžnější typ středověkých ostruh,
a proto k nim v archeologickém materiálu z území téměř
celé Evropy nalezneme takřka nepřeberné množství
analogií.
Za běžný typ ostruh, které byly rozšířeny již napříč
celým tehdejším společenským spektrem, lze přiřadit
i exemplář, který byl nalezen na katastru Kozlova
(kat. č. 392). Oproti předcházejícímu exempláři má
ramena zakončena ploténkami se dvěma otvory. Spojni-
ce ramen ostruhy je navíc výrazně vytažena směrem
vzhůru, aby lépe dosedala na patu jezdce a zajistila mu
tak její komfortnější nošení. Svým tvarem se ostruha nej-
více blíží ostruhám typu E podle S. Kołodziejskeho, který
je datuje do průběhu 2. poloviny 14. století (Kołodziejski
1985, s. 167). Obdobně datuje i svůj typ IVc/2 R. Krajíc
(Krajíc 2003, s. 122–123), který se studovanou ostruhou
také koresponduje. I k této ostruze bychom našli v rámci
střední Evropy obrovské množství analogií. Ostatně ke
stejné kategorii ostruh snad můžeme přiřadit i torza
z Přerova-Vinar (kat. č. 393), Přerova-Žebračky
(kat. č. 395) a Helfštýna (kat. č. 396).
K běžným typům ostruh vybavených ozubenými kolečky
lze přiřadit rovněž kategorii zřetelně masivnějších exem-
plářů, jejichž ramena jsou prohnuta a svírají více či méně
široký lomený oblouk. Jejich ramena bývají většinou
zakončena excentricky umístěnými masivními závěsný-
mi očky. Bývají vybavena i poněkud delšími krčky s vidli-
cí, v nichž bylo uchyceno masivní ozubené kolečko. To je
případ i nelokalizované masivní ostruhy ze sbírek pře-
rovského muzea, jejíž krček byl zdoben třemi obvodový-
mi, původně patrně tauzovanými obvodovými rýhami
(kat. č. 394). Podobné exempláře mají nejblíže k ostru-
hám typu F podle S. Kołodziejskeho, které jsou obecně
datovány do průběhu 14.–15. století (např. Kołodziejski
1985, s. 167; Koóšová 2004, s. 533–536).

Do stejného časového úseku, s možným přesahem do
počátku 16. století, lze datovat rovněž torzo ostruhy s tak-
řka přímými rameny, jež jsou zahnuta jen u svých konců
opatřených oválnou ploténkou se dvěma otvory z katast-
ru Dolního Újezdu (kat. č. 399) či Týna nad Bečvou
(kat. č. 402). Bližší klasifikaci se pak brání torzo ramene
ostruhy s masivním závěsným očkem (kat. č. 397) i ojedi-
nělý solitérní nález ozubeného kolečka, které je vyrobe-
no ze žlutého kovu (kat. č. 398). U těchto zlomků se musí-
me spokojit pouze s obecným datováním do průběhu
vrcholného a pozdního středověku.
Zvláštní postavení mezi pozdně středověkými ostruhami
ze sbírek přerovského muzea nepochybně zaujímají dva
masivní exempláře s výrazně prohnutými rameny, dlou-
hým krčkem a poměrně složitým úchytným mechanis-
mem (kat. č. 400–401). Způsob uchycení ostruhy k obuvi
jezdce byl značně komplikovaný, což bylo nepochybně
vyvoláno celkovou délkou ostruhy, která si vyžadovala
kvalitnější a především stabilnější fixaci. Oba exempláře
svým tvarem jednoznačně přináleží k ostruhám z průbě-
hu 2. poloviny 15. století, které se vyznačují právě výraz-
ným prodloužením svých krčků, čímž patrně reagovaly
na vývoj plátových zbrojí a zbrojí koňských. Nepochyb-
ně na jejich tvarosloví měla vliv i tehdejší móda, neboť
většina těchto ostruh má velice štíhlý a dalo by se přímo
říci i elegantní tvar. Tyto ostruhy patřily nepochybně
k výbavě členů tehdejších vyšších sociálních vrstev,
o čemž nás nepřímo informuje i fakt, že většina obdob-
ných ostruh je bohatě a v řadě případů i zcela originálně
zdobena (např. Kołodziejski 1985, s. 169–171). To je
ostatně i případ našich exemplářů. Přední části ramen
a krčky ostruh jsou totiž nápaditě a vcelku ojediněle zdo-
beny zřetelným tordováním, lépe řečeno výrazným dia-
gonálním žlábkováním. V případě ostruhy získané z pro-
storu předpokládaného bojiště z roku 1470 je tato
výzdoba navíc kombinována s částečně dochovaným
pokovením povrchu žlutým kovem (kat. č. 401). Takto
zdobené ostruhy se v evropském měřítku objevují zcela
ojediněle (např. Székely 1956, s. 237, obr. 1:1; Kalmár
1971, s. 361, obr. 58:b; Holl – Parádi 1982, s. 84, obr. 34:7;
Spannbauer – Strzyż 2009, s. 151–153, obr. 4:2).
Z přelomu 15. a 16. století, respektive z průběhu 1. polo-
viny 16. století, pocházejí dvě ostruhy s charakteristicky
rozšířenými rameny svírajícími parabolický oblouk
a dlouhým, plochým krčkem s ozubeným kolečkem. Ost-
ruha z Troubek je výrazně poškozena korozí (kat. č. 404),
takže nelze rozhodnout, zda plocha jejího ramene byla
zdobena obdobně jako na nelokalizovaném exempláři
(kat. č. 403). Raně novověkým ostruhám však prozatím
nebyla věnována dostatečná pozornost, kterou si plným
právem zasluhují, takže jejich bližší klasifikace je větši-
nou značně ztížena (např. Kalmár 1971, s. 365–367; Koó-
šová 2007; Žákovský 2011, s. 145–147).
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Do průběhu 2. poloviny 16. – 1. poloviny 17. století může-
me snad datovat vznik bohatě zdobené ostruhy z Trou-
bek, jejíž ramena jsou na vnější ploše zdobena diagonál-
ním žlábkováním (kat. č. 407). Do 1. poloviny 17. století
lze pak celkem spolehlivě datovat vznik několika ostruh
(kat. č. 405–406, kat. č. 410) s charakteristicky profilova-
nými krčky, které byly hojně rozšířeny po celé Evropě.
Zvláštní místo mezi raně novověkými ostruhami zaujímá
torzo bronzové ostruhy, jež bylo nalezeno v roce 2012
pomocí detektoru kovů v ornici na katastru Dobrčic
v poloze Kamenec (kat. č. 408). Nález ostruhy má zřej-
mou spojitost se švédským vojenským táborem z května
roku 1643, který se zde rozprostíral.
Novověkého stáří je zřejmě také takřka kompletně
dochovaná ostruha charakteristického tvaru, která byla
nalezena na katastru obce Kozlov (kat. č. 411). Ostruhu
můžeme přiřadit k velice rozšířenému a poměrně uni-
formnímu typu ostruh, s nimiž se v doposud publikova-
ných typologických systémech nesetkáváme. Jedná se
ve většině případů o náhodně nalezené ostruhy bez stra-
tigrafických údajů, které mají vesměs pouze sběrový
charakter a tím pádem i omezenou vypovídací schop-
nost. Snad proto u jednotlivých autorů datování daného
typu ostruh kolísá mezi 15.–17. stoletím. Značné množ-
ství nálezů takřka identických ostruh z našeho území
však spíše nasvědčuje jejich novověkému stáří, což cel-
kem přesvědčivě podporuje i exemplář, který je dodnes
ve funkční poloze přítomen na mohutné kurýrní botě
datované do průběhu 18. století ze sbírek Victoria and
Albert Museum v Londýně (Born 1940, s. 1583; Žákovský
2011, s. 145).
Oproti značnému počtu nalézaných ostruh, které byly
velmi náchylné ke ztrátě při samotné jízdě v důsledku
přetržení úchytných řemínků či poškození závěsného
aparátu, se s ostatními hlavními komponenty výstroje
jezdce a koně setkáváme nepoměrně vzácněji (obr. 68).
Týká se to především třmenů, které byly k sedlu vždy
uchyceny pomocí masivního koženého řemene, a tudíž
byly ztráceny ve značně menší míře. Ve sbírkách přerov-
ského muzea jsou dochovány pouze dva takřka identické
symetrické třmeny přibližně hruškovitého tvaru, z nichž
jeden byl získán v areálu hradu Helfštýna (kat. č. 412)
a druhý byl nalezen na Horním náměstí v Přerově
(kat. č. 413). Oba nálezy můžeme přiřadit k rozšířenému
typu třmenů, které se objevují po celé Evropě zejména
v průběhu 14.–15. století. Lze je přičlenit ke třmenům
typu IV podle R. Krajíce (Krajíc 2003, s. 117–118) či VB
podle Świętosławského, který je právem považuje za
jeden z nejrozšířenějších typů vrcholně středověkých
třmenů vůbec (Świętosławski 1990, s. 57–58). Do stejné-
ho časového horizontu lze klást rovněž vznik dnes výraz-
ně korozí poškozeného symetrického třmene, který byl
nalezen v intravilánu Kojetína (kat. č. 414). Lze jej klasifi-

kovat jako třmen typu VA a jedná se opět o rozšířený typ
této opory jezdcovy nohy při jízdě (Świętosławski 1990,
s. 55–57). Poslední třmen ze sbírek přerovského muzea
(kat. č. 415) představuje kvalitní ukázku raně novověkého
třmene s profilovaným otočným závěsným okem, který
lze datovat do průběhu 2. poloviny 16. – 1. poloviny
17. století.
Oproti ostruhám se v menší míře v archeologických
nálezech objevují i další základní elementy spojené
s vlastním ovládáním koně, a to železných součástí uzdě-
ní. Z nich se nám dodnes dochovala většinou pouze
železná udidla, která měl kůň v tlamě, a tudíž jejich
náhodná ztráta při jízdě byla takřka vyloučena. Většinou
se setkáváme s jednoduchými dvoudílnými, tzv. stihlový-
mi udidly, pomocí nichž bylo zvíře ovládáno tahem otěží
a tlakem udítek na koutky jeho tlamy. S těmito udidly
analogických konstrukčních vlastností se setkáváme
v podstatě již od raného středověku až do nejžhavější

Obr. 68. Jezdec padající z koně z rukopisu tzv. Lutrelského žal-
táře, kolem 1325–1340 (The British Library London, MS 42130,
fol. 53r)
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přítomnosti (např. Nadolski 1954, s. 87–88; Ruttkay 1976,
s. 356–358; Měchurová 1980, s. 189–190; 1984; Kirpični-
kov 1986, s. 108–109; Krajíc 2003, s. 109–114). Díky
tomuto faktu lze studované předměty jen těžko blíže
časově zařadit a musíme se prozatím spokojit pouze
s jejich rámcovou datací někam do průběhu středověku,
případně raného novověku. To se týká i souboru udidel
uložených ve sbírkách přerovského muzea, především
těch exemplářů s plnými udítky, jež jsou vzájemně spoje-
ny pomocí jednoduchého kloubu a na druhé straně jsou
vybaveny závěsnými oky, ke kterým se původně přivě-
šovaly vlastní kožené otěže, kterými jezdec zvíře ovládal

(kat. č. 417-419). Tyto exempláře, které můžeme klasifi-
kovat jako udidla typu 3, respektive různých variant typu
2 a 3 podle R. Krajíce (Krajíc 2003, s. 112), patří k nejběž-
nějším typům tohoto druhu nálezů vůbec. Do vrcholného
a pozdního středověku lze obecně datovat rovněž syme-
trická udidla s dutými udítky kuželovitého tvaru, která
můžeme klasifikovat jako udidla typu 4 (Krajíc 2003,
s. 112). Ve sbírkách přerovského muzea se nacházejí dva
exempláře, jež shodně pocházejí z areálu hradu Helfštý-
na (kat. č. 416), přičemž jeden z nich je opatřen masivní-
mi postranicemi (kat. č. 420), které měly za úkol zajišťo-
vat správnou pozici udidla ve zvířecí tlamě.

Obr. 69. Střelecký souboj mezi mušketýrem a kyrysníkem (podle Johann Jacobi von Wallhausen 1634: Kriegskunst zu Pferd.
Franckfurt am Main, Fig. 7)
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Závěr

Předložená publikace Středověké a raně novověké zbra-
ně Přerovska vznikla v souvislosti s uspořádáním stejno-
jmenné výstavy, která se konala v Muzeu Komenského
v Přerově od 13. října 2017 do 31. března 2018. Hlavním
záměrem autorů tohoto katalogu bylo plnohodnotně
zpracovat a veřejnosti představit mimořádně rozsáhlý
a pestrý soubor militarií uložený ve sbírkách Muzea
Komenského v Přerově či původně pocházející z přerov-
ského regionu. Ve studované kolekci jsou zastoupeny
prakticky všechny základní druhy zbraní, zbroje
a výstroje koně a jezdce z časového rámce vymezeného
na jedné straně kolapsem Velké Moravy, na druhé straně
pak koncem třicetileté války. Právě stručnému nástinu
vojenských dějin přerovského regionu je věnována jedna
z úvodních částí knihy.
Spojení některých nálezů militarií s konkrétními událost-
mi je často velmi problematické, což je dáno částečně
nedostatečným stavem výzkumu a zejména absencí bliž-
ších nálezových okolností. Ve většině případů se patrně
jedná o náhodné ztráty, ke kterým docházelo v průběhu
staletí na frekventovaných trasách dálkových komunikací,
v okolí či přímo v samotných areálech středověkých
měst, vesnic či hradů, tvrzí a vojenských polních táborů.
I když na některých lokalitách zaznamenáváme nápad-
nější množství výskytu zbraní i výstroje, nemusí se vždy
jednat o přímý doklad vojenské akce. Relativně četné
nálezy chladných (kat. č. 19–23, kat. č. 37) a úderných
zbraní (kat. č. 62–69) pozdně středověkého stáří z pře-
rovského lužního lesa Žebračky, kudy procházela část
trasy komunikace směřující z Přerova k Lipníku nad Beč-
vou, jež je vyobrazena na I. vojenském (josefském)
mapování, potvrzují, že má tato stará cesta mnohem delší
tradici, než se dosud předpokládalo. Nápadný počet
nalezených artefaktů představují nejspíše ztráty, které lze
spojit s přesuny vojsk v bečevské části Moravské brány
v průběhu 15. století.
V případě nálezů pozdně středověkých militarií z nej-
bližšího okolí Tovačova (kat. č. 5, kat. č. 40, kat. č. 99–102,
kat. č. 190–233, kat. č. 251, kat. č. 401) je velice pravdě-
podobné, že minimálně některé z nich můžeme spojit
z dosud málo poznanou bitvou, která v daném regionu
proběhla v roce 1470 mezi českým a uherským voj-
skem. Na druhou stranu ani podobnou interpretaci
některých dalších předmětů ze studované sbírky nelze
zcela vyloučit, neboť zdaleka ne všechny vojenské udá-
losti byly podchyceny historickými písemnými prameny.
Naopak část historicky doložených válečných střetů se
donedávna nedařilo přesně lokalizovat. Ostatně s váleč-
nými událostmi z prvních dekád 15. století lze hypotetic-

ky spojit i ve světovém měřítku zcela unikátní hromadný
nález raných plátových zbrojí z někdejší tvrze v Žeravi-
cích u Přerova (kat. č. 359–373). Jak jinak si lze vysvětlit,
že tyto hodnotné předměty někdejší majitel zanechal
svému osudu v patrně požárem zničeném sídle.
S výbavou posádek šlechtických sídel můžeme spojit
nálezy militarií zastoupených nejčastěji ztrátami hrotů
šípů, projektily do palných zbraní, vzácněji torzy palných
zbraní nebo částmi ochranné zbroje. Dosud nalezené
exempláře střelných (kat. č. 117, kat. č. 128–138) a pal-
ných zbraní (kat. č. 254–257, kat. č. 265, kat. č. 268,
kat. č. 285–287) z areálu hradu Helfštýna a jeho okolí
představují pouhý zlomek oproti počtům uváděným
v dochovaném hradním inventáři z roku 1552. Rovněž
vyšší počet nálezů kovových hrotů šípů v areálu zaniklé
tvrze Štolbach u Horní Moštěnice může dokládat jak část
původních zásob střeliva tamní posádky, tak případný
vojenský střet (kat. č. 139–159).
Měsíční pobyt tisíců vojáků švédské armády vedené
generálem Lennartem Torstensonem dokládají výsledky
preventivního detektorového průzkumu v areálu polního
tábora ze srpna roku 1643, vybudovaného mezi obcemi
Horní Moštěnice a Dobrčice na Přerovsku. V nálezovém
souboru převažují běžné ztráty střeliva v podobě olově-
ných projektilů do mušket a pistolí (kat. č. 269, kat. č. 270,
kat. č. 272–284, kat. č. 288–304), výjimečně železných
projektilů větších ráží, které po opuštění tábora po sobě
zanechalo lehké dělostřelectvo (kat. č. 325). Spíše za oje-
dinělý nález z prostoru tohoto vojenského tábora lze
považovat torzo železné furkety (kat. č. 267) a fragment
bronzové plasticky zdobené ostruhy (kat. č. 408). S dru-
hotným využitím reliktů opevnění hradiska ze starší doby
železné poblíž obce Křenovice u Kojetína vojáky císař-
ského vojska vedeného generál poručíkem Matyášem
Gallasem v roce 1643 lze spojit prozatím sporadické
nálezy několika olověných projektilů do mušket
(kat. č. 305–306).
V tomto ohledu má v posledních dvou desetiletích znač-
ný podíl na vzrůstajícím počtu nově nalezených militarií
a lokalizaci míst souvisejících bezprostředně s vojenský-
mi aktivitami nejen na Přerovsku, ale i v dalších regio-
nech České republiky, nástup masivního využití a ploš-
ného rozšíření detektorů kovů. Tato technika se stala
naprostým fenoménem dnešní doby a na její negativní
i pozitivní dopady musela odborná veřejnost dříve či
později reagovat.
V Olomouckém kraji je od roku 2010 realizován projekt
Preventivní archeologie, který vznikl pod hlavičkou
Archeologického centra Olomouc, které na něm spolu-
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pracuje s Územním odborným pracovištěm Národního
památkového ústavu v Olomouci, Muzeem a galerií
v Prostějově, Vlastivědným muzeem v Šumperku
a Muzeem Komenského v Přerově. Projekt pomáhá koor-
dinovat tuto činnost v rámci celého kraje a díky širší spo-
lupráci odborné i laické veřejnosti eliminovat případné
negativní dopady, k nimž v minulosti docházelo. Dosa-
vadní výsledky vzájemné spolupráce poukazují na jednu
z možných alternativ záchrany archeologického dědictví,
což se projevilo i v konečném rozsahu katalogové části
této publikace.
Prezentovaná kolekce středověkých a raně novověkých
zbraní, zbroje a výstroje představuje základní pramen,
z kterého budou moci do budoucna čerpat informace
všichni zájemci z řad odborné i laické veřejnosti. Katalo-
gová část publikace, doplněná bohatou obrazovou přílo-
hou, přináší v současné době maximální počet 420 zpra-

covaných hesel vztahujících se k jednotlivým sbírkovým
předmětům, jejichž postupná katalogizace probíhala až
do závěru roku 2017.
Jak předpokládají autoři, ani tento aktuální stav však není
definitivní, neboť do budoucna lze očekávat, že se počet
militarií ve sbírkovém fondu Muzea Komenského v Pře-
rově bude postupně navyšovat, zejména v souvislosti
s každoročně narůstajícím počtem realizovaných
záchranných archeologických výzkumů a díky provádění
preventivní detektorové prospekce na primárně ohrože-
ných lokalitách v regionu.
Vznik publikace Středověké a raně novověké zbraně
Přerovska by mohl do značné míry posloužit jako inspi-
race a zároveň impuls pro případná další komplexní
vyhodnocení dosud nezveřejněných souborů militarií
uložených ve sbírkotvorných institucích v dalších regio-
nech České republiky.
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Chladné zbraně

1. Dýka (inv. č. A 18640)

Nelokalizováno
14.–16. století (?)
Celková délka – 181 mm, délka čepele – 178 mm, maximální šířka čepele – 35 mm, maximální tloušťka čepele – 9 mm, délka řapu – 3 mm,
maximální šířka řapu – 13 mm
Čepel dýky byla nalezena pomocí detektoru kovů v roce 2012. Masivní jednobřitá čepel s výrazným, dnes částečně odlomeným hrotem
situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje torzo prostého trnového řapu. Vzhledem k rozměrům a masivnosti jejího hřbetu lze čepel
považovat spíše za pozůstatek dýky než velkého nože.
Nepublikováno.

2. Dýka (inv. č. A 18609)

Kozlov (okr. Olomouc)
14.–16. století (?)
Celková délka – 274 mm, hmotnost – 137 g, délka čepele – 244 mm, maximální šířka čepele – 31 mm, maximální tloušťka čepele – 7 mm,
délka řapu – 30 mm, maximální šířka řapu – 12 mm
Čepel dýky byla nalezena L. Dokoupilem při provádění preventivní detektorové prospekce v lese na katastru obce. Masivní jednobřitá
čepel s výrazným, dnes částečně poškozeným hrotem situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje torzo prostého trnového řapu.
Nepublikováno.

3. Dýka (inv. č. A 18576)

Roštín (okr. Kroměříž)
14. –16. století
Celková délka – 325 mm, hmotnost – 141 g, délka čepele – 220 mm, maximální šířka čepele – 25 mm, maximální tloušťka čepele – 10 mm,
délka řapu – 105 mm, maximální šířka řapu – 11 mm, délka hlavice – 3 mm
Torzo dýky nalezl O. Vénos v roce 2012 pomocí detektoru kovů v zalesněném prostoru jižně od obce. Masivní a štíhlá jednobřitá čepel
s výrazným hrotem situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje prostý trnový řap, na nějž je nanýtována drobná kruhovitá hlavice se stře-
dovým knoflíkem vyrobená ze žlutého kovu.
Nepublikováno.
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4. Dýka (inv. č. A 18532)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 4 mm, hmotnost – 10 g, maximální šířka hlavice – 48 mm, síla plechu – 1 mm
Solitérní lisovaná hlavice dýky z bronzového plechu byla nalezena O. Vénosem v roce 2012 pomocí detektoru kovů v rámci projektu pre-
ventivní archeologie v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka v katastru města, zhruba 15 cm v nivních sedimentech. Jedná se o spe-
cifický typ hlavice dýk, které lze na základě kompletně dochovaných exemplářů klasifikovat
jako tzv. Nierendolchy, neboli dýky s ledvinovitými rukojeťmi. Plochá hlavice čočkovitého tvaru
překrývala svrchní bázi dřevěné rukojeti zbraně. Středovým otvorem byla nasazena na řap
dýky, přičemž závěrná hlava řapu byla roznýtována na svrchní ploše hlavice. Lisováním byly
vytvořeny dva výrazné útvary v podobě trojhranných štítků. Do pole jednoho štítu je pomocí
dvou souběžných linií vyryto jednoduché břevno, jehož plocha je vyplněna rytou klikatkou.
Rytou klikatkou je vyplněno rovněž břevno pokosem, které nalezneme vyryto na druhém štítě.
Nepublikováno.

5. Dýka (př. č. 124/76)

Tovačov (okr. Přerov)
2. polovina 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 311 mm, hmotnost – 123 g, délka čepele – 210 mm, maximální šířka čepele – 34 mm, maximální tloušťka čepele – 5 mm,
délka řapu – 101 mm, maximální šířka řapu – 10 mm
Čepel dýky byla nalezena v místní štěrkovně p. Kopřivou. Jedná se o poměrně širokou čepel rombického průřezu, která se směrem k dnes
odlomenému hrotu plynule parabolicky zužuje. Na čepel navazuje ostře odsazený trnový řap, na který se původně nasazovala dnes nedo-
chovaná rukojeť z organické hmoty.
Nepublikováno.

6. Tesák (inv. č. A 18613/1–2)

Dolní Újezd (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 386 mm, hmotnost – 211 g, délka čepele – 278 mm, maximální šířka čepele – 29 mm, maximální tloušťka čepele – 9 mm, délka
řapu – 108 mm, maximální šířka řapu – 20 mm, délka záštitného trnu – 19 mm
Takřka kompletně dochovaný krátký nožovitý tesák s přelomeným řapem nalezl Z. Schenk v roce 2010 v rámci preventivní prospekce za
pomoci detektoru kovů na kraji lesa v poloze Kozí hřbet. Jedná se o areál zaniklé vsi Lomec, jejíž zánik je předpokládán někdy v průběhu
česko-uherských válek na konci 15. století. Zbraň je vybavena poměrně štíhlou a masivní čepelí s výrazným hrotem situovaným v ose zbra-
ně. Po konzervaci lze na čepeli zřetelně pozorovat její původní technologii výroby, kdy na železné jádro čepele bylo nakováno ocelové ostří.
Na čepel navazuje oboustranně odsazený, dnes přelomený řap s lícním prožlabením, v němž jsou proraženy celkem čtyři kruhové otvory
pro nýty a záštitný trn. Podle dochovaného
torza záštitného trnu se dá soudit, že jeho
hlavice měla původně tvar písmene T.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 156:b, obr. 384:4,
kat. č. 43.

7. Tesák (inv. č. A 18641)

Líšná (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 360 mm, hmotnost – 277 g, délka čepele – 257 mm, maximální šířka čepele – 33 mm, maximální tloušťka čepele – 12 mm,
délka řapu – 103 mm, maximální šířka řapu – 30 mm, délka záštitného trnu – 35 mm
Takřka kompletně dochovaný krátký nožovitý tesák byl nalezen P. Rattayem v roce 2014 pomocí detektoru kovů při preventivní prospekci
v lese mezi polohami Březí a Obecnice. Zbraň je vybavena poměrně masivní čepelí s hrotem situovaným v ose zbraně, která je výrazně
poškozena korozí a místy je od ní úplně odkorodováno ostří. U svého hřbetu je čepel opatřena oboustranným úzkým a hlubokým žlábkem,
který probíhá takřka po celé její délce. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením, v němž jsou proraženy celkem
čtyři kruhové otvory pro nýty a záštitný trn. Většina železných dutých nýtů se dochovala v různě dlouhých torzech. Na řapu jsou dochovány
zbytky původního dřevěného obložení
rukojeti. Podle dochovaného torza záštitné-
ho trnu se dá soudit, že jeho hlavice měla
původně zřejmě kulovitý tvar.
Nepublikováno.
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8. Tesák (inv. č. A 18552)

Pavlovice u Přerova (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 295 mm, hmotnost – 144 g, délka čepele – 206 mm, maximální šířka čepele – 32 mm, maximální tloušťka čepele – 7 mm,
délka řapu – 89 mm, maximální šířka řapu – 22 mm, délka záštitného trnu – 32 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku s poměrně štíhlou jednobřitou čepelí s výrazným, dnes částečně poškozeným hrotem situovaným v ose zbra-
ně bylo nalezeno M. Komínkem v roce 2013 v rámci projektu preventivní archeologie za pomoci detektoru kovů v lese Záhoří poblíž tamního tvr-
ziště. Na čepel navazuje zlomek řapu s lícním prožlabením, v němž jsou zachovány drobné duté mosazné nýtky, které ke zbrani původně přichy-
távaly obložení rukojeti z organické hmoty. U přechodu čepele v řap je do zbraně rovněž nanýtován záštitný trn s charakteristickou plochou
hlavicí kruhovitého tvaru s mírně zvlněnými okraji a dvěma kruhovými otvory u její spodní hrany. Lícní plocha hlavice záštitného trnu byla zdobe-
na dnes částečně nezřetelnými, paprsčitě
uspořádanými rytými liniemi. Hlavice trnu tak
získala podobu stylizované mušle.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 209:4, obr. 369:f, kat.
č. 187.

9. Tesák (př. č. 7/00–115/33)

Přerov (okr. Přerov) ❖ závěr 13. – 1. polovina 15. století ❖ Celková délka – 352 mm, hmotnost – 390 g, délka čepele – 240 mm, maximální šířka
čepele – 39 mm, maximální tloušťka čepele – 16 mm, délka řapu – 112 mm, maximální šířka řapu – 32 mm ❖ Torzo masivního krátkého tesáku
bylo získáno v roce 2000 při záchranném archeologickém výzkumu na Horním náměstí, na parcele domu čp. 26. Byl vyzvednut z vrstvy, v níž
dominovala keramika z průběhu 13. a 1. poloviny 14. století. Byly v ní však zastoupeny rovněž mladší intruze z počátku 15. století, takže datování
zbraně není jednoznačné. Tesák je vybaven torzem jednosečné, neobvykle masivní čepele. Z čepele byl odebrán vzorek pro metalografii, kte-
rá prokázala, že čepel byla konstruována tak, že na měkké železné jádro bylo tupě navařeno ocelové ostří, přičemž do hřbetu čepele se želez-
ným jádrem byly bočně vevařeny další dva nebo tři ocelové pruty. Čepel pak byla vcelku kalena. Lze tedy říci, že zbraň byla vynikající kvality.
Na torzu řapu se dochovaly zbytky původního obložení, které bylo vyrobeno s největší pravděpodobností z bukového dřeva. Obložení bylo ke
zbrani přichyceno pomocí pěti dutých nýtků vyrobených z plechu ze slitiny mědi, zinku, cínu a železa. Tyto nýtky byly doprovázeny ještě řadou
drobnějších nýtků, které již pouze rukojeť krášlily a neměly praktic-
kou funkci. ❖ Lit.: Žákovský – Hošek – Bárta 2013, obr. 15:f; Kouřil –
Žákovský 2014, s. 54, obr. 4:a; Žákovský 2014, s. 260, s. 267, obr.
158:32, obr. 215:a, obr. 222, kat. č. 196.

10. Tesák (inv. č. A 18641)

Přerov (k. ú. Vinary, okr. Přerov)
15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 426 mm, hmotnost – 293 g, délka čepele – 312 mm, maximální šířka čepele – 33 mm, maximální tloušťka čepele – 9 mm,
délka řapu – 114 mm, maximální šířka řapu – 28 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku bylo nalezeno L. Dokoupilem v roce 2013 za pomoci detektoru kovů, v rámci projektu preventivní
archeologie, ve Vinarském lese, v poloze Vlčí hrdlo, v blízkosti areálu zaniklé středověké vsi Sedlec. Zbraň je vybavena poměrně štíhlou
a masivní čepelí s hrotem situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením, v němž jsou prora-
ženy celkem čtyři kruhové otvory pro nýty a původní záštitný trn.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 161:c, kat. č. 263.

11. Tesák (inv. č. A 18574)

Roštín (okr. Kroměříž)
15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 335 mm, hmotnost – 320 g, délka čepele – 235 mm, maximální šířka čepele – 35 mm, maximální tloušťka čepele – 11 mm,
délka řapu – 100 mm, maximální šířka řapu – 29 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku bylo nalezeno O. Vénosem během preventivní prospekce za pomoci detektoru kovů v lese na katastru
obce v roce 2014. Zbraň je vybavena poměrně masivní čepelí s hrotem situovaným v ose zbraně, která je opatřena navíc zhruba 140 mm
dlouhým rubovým ostřím. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením, v němž je proraženo celkem šest kruhových
otvorů pro nýty a původní záštitný trn. Větši-
na železných dutých nýtů se dochovala
v různě dlouhých torzech. Ze záštitného
trnu se dochovalo pouze nepatrné torzo
krčku.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 158:5, kat. č. 209.
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12. Tesák (inv. č. A 18577)

Roštín (okr. Kroměříž)
15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 301 mm, hmotnost – 190 g, délka čepele – 201 mm, maximální šířka čepele – 30 mm, maximální tloušťka čepele – 10 mm,
délka řapu – 100 mm, maximální šířka řapu – 23 mm, délka záštitného trnu – 38 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku nalezl O. Vénos pomocí detektoru kovů v zalesněné jižní části katastru obce v roce 2010. Zbraň je vyba-
vena poměrně masivní čepelí s hrotem situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením,
v němž je proraženo celkem šest kruhových otvorů pro nýty a záštitný trn. Záštitný trn je vybaven plochou, výrazně korozí poškozenou hla-
vicí se zvlněnými okraji, stylizovanou do podoby mušle. Hlavice trnu je u spodní hrany perforována dvojicí kruhových otvorů. Obě plochy
hlavice trnu jsou zdobeny jemnými rytými,
paprsčitě rozloženými liniemi.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 158:6, obr. 369:h,
kat. č. 210.

13. Tesák (inv. č. A 18575/1)

Roštín (okr. Kroměříž)
15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 370 mm, hmotnost – 266 g, délka čepele – 248 mm, maximální šířka čepele – 30 mm, maximální tloušťka čepele – 12 mm,
délka řapu – 122 mm, maximální šířka řapu – 38 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku nalezl O. Vénos v roce 2012 pomocí detektoru kovů v zalesněné jižní části katastru obce. Zbraň je vyba-
vena poměrně štíhlou a masivní čepelí s hrotem situovaným na hřbetní straně zbraně. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním
prožlabením, v němž je proraženo celkem pět kruhových otvorů pro nýty a záštitný trn. Dva ze železných dutých nýtů se dochovaly v nepa-
trných torzech.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 169:c, kat. č. 214.

14. Tesák (inv. č. A 18643)

Roštín (okr. Kroměříž)
15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 206 mm, hmotnost – 153 g, délka čepele – 185 mm, maximální šířka čepele – 32 mm, maximální tloušťka čepele – 8 mm,
délka řapu – 21 mm, maximální šířka řapu – 23 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku bylo nalezeno O. Vénosem v roce 2012 pomocí detektoru kovů v zalesněné jižní části katastru obce.
Původně se jednalo o krátký tesák s poměrně masivní jednobřitou čepelí, jež byla vybavena hrotem situovaným v ose zbraně. Vlastní tenčí
čepele je však dnes výrazně poškozeno a hrot chybí zcela. Na čepel navazuje nepatrný zbytek řapu, který byl původně opatřen lícním pro-
žlabením, v němž se částečně dochoval kruhový otvor. Ten nepo-
chybně sloužil k uchycení záštitného trnu.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 158:34, kat. č. 213.

15. Tesák (inv. č. A 18625)

Kozlov (okr. Olomouc)
15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 331 mm, hmotnost – 282 g, délka čepele – 211 mm, maximální šířka čepele – 33 mm, maximální tloušťka čepele – 11 mm,
délka řapu – 120 mm, maximální šířka řapu – 27 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku nalezl V. Novotný v roce 2013 pomocí detektoru kovů v lese na katastru obce, v okolí tzv. Skokanovy bou-
dy. Zbraň je vybavena poměrně štíhlou a masivní čepelí s hrotem situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap
s lícním prožlabením, v němž je proraženo
celkem šest kruhových otvorů pro nýty
a původní záštitný trn. Většina železných
dutých nýtů se dochovala v různě dlouhých
torzech.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 158:19, kat. č. 223.
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16. Tesák (inv. č. A 18500)

Týn nad Bečvou (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 344 mm, hmotnost – 177 g, délka čepele – 237 mm, maximální šířka čepele – 25 mm, maximální tloušťka čepele – 11 mm,
délka řapu – 107 mm, maximální šířka řapu – 27 mm
Torzo krátkého nožovitého tesáku nalezl M. Komínek během preventivní prospekce za pomoci detektoru kovů v roce 2016 v oblasti
tzv. Týnského lesa. Zbraň je vybavena štíhlou a poměrně masivní čepelí s hrotem situovaným v ose zbraně. Na čepel navazuje oboustranně
odsazený řap s lícním prožlabením, v němž jsou proraženy celkem tři kruhové otvory pro nýty a původní záštitný trn.
Nepublikováno.

17. Tesák (inv. č. A 18604)

Kostelec u Holešova (okr. Kroměříž) ❖ 15. století
Celková délka – 445 mm, hmotnost – 310 g, délka čepele – 317 mm, maximální šířka čepele – 45 mm, maximální tloušťka čepele – 6 mm,
délka řapu – 128 mm, maximální šířka řapu – 34 mm, délka hlavice – 3 mm, šířka hlavice – 34 mm, tloušťka hlavice – 27 mm
Torzo jednoručního tesáku nalezl J. Neradílek v roce 2016 pomocí detektoru kovů při povrchové prospekci na jihozápadním okraji lesa
v katastru obce. Zbraň byla vybavena jednosečnou čepelí, od které je však dnes odlomena podstatná část tenčí s hrotem. Od čepele je mís-
ty zcela odkorodováno ostří. Na čepel navazuje řap s lícním prožlabením, v němž je situováno pět kruhových otvorů pro nýty a pro uchycení
dnes nedochovaného záštitného trnu. Na přechodu čepele v řap jsou dochovány sporé zbytky nýtovaného železného obkládacího plechu.
Na svrchní část řapu byla nanýtována plo-
chá páskovitá hlavice.
Nepublikováno.

18. Tesák (inv. č. A 18642)

Líšná (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 340 mm, hmotnost – 245 g, délka čepele – 215 mm, maximální šířka čepele – 40 mm, maximální tloušťka čepele – 8 mm, délka
řapu – 125 mm, maximální šířka řapu – 35 mm, délka hlavice – 5 mm, šířka hlavice – 36 mm, tloušťka hlavice – 23 mm, délka záštitného trnu –
42 mm ❖ Torzo jednoručního tesáku nalezl P. Rattay v roce 2014 pomocí detektoru kovů při povrchové prospekci v lese mezi polohami Bře-
zí a Obecnice. Zbraň byla vybavena jednosečnou čepelí, od které však je však dnes odlomena podstatná část tenčí s hrotem. Na čepel
navazuje značně poškozené torzo řapu s lícním prožlabením, v němž jsou situovány jak otvory pro nýty, tak otvor pro uchycení záštitného
trnu ve tvaru výrazně prohnuté kruhové výseče. Přechod čepele v řap byl opatřen charakteristickým záštitným kováním, které bylo ke zbra-
ni přichyceno zřejmě pomocí nýtu. Na
svrchní část řapu byla nanýtována plochá
páskovitá hlavice, jež byla opatřena dvěma
podložkami vyrobenými ze žlutého kovu.
Nepublikováno.

19. Tesák (inv. č. A 18512)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15. století ❖ Celková délka – 476 mm, hmotnost – 409 g, délka čepele – 336 mm, maximální šířka čepele – 50 mm, maxi-
mální tloušťka čepele – 6 mm, délka řapu – 140 mm, maximální šířka řapu – 36 mm, délka hlavice – 12 mm, šířka hlavice – 41 mm, tloušťka hlavi-
ce – 25 mm ❖ Torzo jednoručního tesáku nalezl R. Šťourač v roce 2012 pomocí detektoru kovů při preventivní prospekci v oblasti Národní
přírodní rezervace Žebračka v katastru města. Jedná se o zbraň s poměrně širokou, dnes výrazně poškozenou jednobřitou čepelí, od které
je odlomeno tenčí s hrotem. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením, v němž jsou proraženy celkem čtyři kruho-
vé otvory sloužící původně k uchycení obložení rukojeti a záštitného trnu. Nejsvrchnější nýt měl větší průměr než ostatní, z čehož lze soudit,
že se zde uplatnil nýt s vnitřní výzdobou sestávající ze vzájemně sletovaných, různě prohnutých plíšků. Na řapu jsou místy dochovány zbyt-
ky dřevěného obložení rukojeti. Na řap je nanýtována hlavice, jež byla konstruována z množství samostatných železných plátků. U přechodu
čepele v řap jsou pak dochovány nepatrné
zbytky původního železného obkládacího
plechu.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 178:l, obr. 244:d,
kat. č. 195.
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20. Tesák (inv. č. A 18515)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 535 mm, hmotnost – 506 g, délka čepele – 438 mm, maximální šířka čepele – 42 mm, maximální tloušťka čepele – 8 mm,
délka řapu – 97 mm, maximální šířka řapu – 34 mm ❖ Torzo jednoručního tesáku bylo nalezeno L. Dokoupilem v roce 2011 během preven-
tivní prospekce za pomoci detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka v katastru města. Jedná se o zbraň, jež byla
původně vybavena mírně prohnutou jednobřitou, dnes výrazně poškozenou čepelí, od které je odlomena část tenčí s hrotem. Od čepele je
navíc na řadě míst zcela odkorodováno ostří. Na čepel navazuje oboustranně odsazené torzo řapu s lícním prožlabením, v němž jsou prora-
ženy celkem tři kruhové otvory sloužící původně k uchycení obložení rukojeti a záštitného trnu. Původní obložení rukojeti na zbraň bylo
přichyceno poněkud netradičně masivními hřeby s křídlovitými hlavicemi, které částečně obepínaly celé obložení z organické hmoty. Je
však otázka, zda tato úprava rukojeti nebyla až druhotná.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 187:f, obr. 226:b, kat. č. 218 (chybná lokalizace).

21. Tesák (inv. č. A 18513)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 355 mm, hmotnost – 315 g, délka čepele – 317 mm, maximální šířka čepele – 36 mm, maximální tloušťka čepele – 12 mm,
délka řapu – 38 mm, maximální šířka řapu – 27 mm, délka záštitného trnu – 45 mm ❖ Torzo jednoručního tesáku nalezl L. Dokoupil v roce
2015 během preventivní prospekce za pomoci detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka v katastru města. Jedná se
o zbraň s poměrně štíhlou, ale masivní, dnes výrazně poškozenou jednobřitou čepelí, od které je částečně odlomeno tenčí s hrotem. Od
čepele je částečně odkorodováno i samotné ostří. Na čepel navazuje nepatrné torzo řapu s lícním prožlabením. U přechodu čepele v řap je
do zbraně nanýtován záštitný trn s masivní hlavicí kruhového tvaru s mírně zvlněnými okraji. Hlavice záštitného trnu je u své spodní hrany
opatřena dvojicí drobných kruhových otvorů a její lícní plocha je zdobena paprsčitě rozloženými rytými, dnes jen nepatrně zřetelnými linie-
mi. Hlavice trnu tak získala podobu stylizované mušle.
Nepublikováno.

22. Tesák (inv. č. A 18514)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 279 mm, hmotnost – 174 g, délka čepele – 155 mm, maximální šířka čepele – 42 mm, maximální tloušťka čepele – 7 mm,
délka řapu – 124 mm, maximální šířka řapu – 30 mm, délka hlavice – 5 mm, šířka hlavice – 35 mm, tloušťka hlavice – 20 mm, délka záštitného
trnu – 35 mm
Torzo jednoručního tesáku nalezl L. Dokoupil v roce 2015 pomocí detektoru kovů při preventivní prospekci v oblasti Národní přírodní
rezervace Žebračka v katastru města. Jedná se o zbraň, jež byla původně vybavena poměrně širokou jednobřitou, dnes značně poškoze-
nou čepelí, od které je odlomena její větší část. Z čepele se v podstatě dochoval jen zlomek hrubí, od kterého je navíc na řadě míst zcela
odkorodováno ostří. Na čepel navazuje oboustranně odsazené torzo řapu s lícním prožlabením, v němž jsou proraženy celkem čtyři kruho-
vé otvory sloužící původně k uchycení obložení rukojeti a záštitného trnu. Nejsvrchnější dutý železný nýt měl větší průměr než ostatní,
z čehož lze soudit, že mohl být původně opatřen vnitřní výzdobou sestávající ze vzájemně sletovaných, různě prohnutých plíšků. Na řap je
nanýtována plochá, výrazně střechovitě prohnutá páskovitá hlavice. U přechodu čepele v řap jsou pak dochovány nepatrné zbytky původní-
ho železného obkládacího plechu. Nad tímto konstrukčním prvkem se dochovalo v řapu nanýtované torzo záštitného trnu s hlavicí, která
měla původně patrně poněkud netradiční vějířovitý tvar.
Nepublikováno.
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23. Tesák (soukromá sbírka)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 378 mm, hmotnost – 292 g, délka čepele – 237 mm, maximální šířka čepele – 42 mm, maximální tloušťka čepele – 8 mm,
délka řapu – 141 mm, maximální šířka řapu – 27 mm, délka hlavice – 3 mm, šířka hlavice – 29 mm, tloušťka hlavice – 22 mm
Torzo jednoručního tesáku nalezl J. Novotný v roce 2016 pomocí detektoru kovů při preventivní detektorové prospekci v oblasti Národní
přírodní rezervace Žebračka v katastru města. Jedná se o zbraň s dnes výrazně poškozenou jednobřitou čepelí, od které je částečně odlo-
meno tenčí s hrotem. Korozí je poškozeno i vlastní ostří, které je na mnoha místech zcela odkorodováno. Na čepel navazuje oboustranně
odsazený řap s lícním prožlabením, v němž je proraženo celkem pět kruhových otvorů sloužících původně k uchycení obložení rukojeti
a záštitného trnu. Na řap je nanýtovaná plochá hlavice konstruovaná z několika samostatných železných plátků. U přechodu čepele v řap
jsou pak dochovány nepatrné zbytky
původního železného obkládacího plechu.
Nepublikováno.

24. Tesák (př. č. 230/72/1)

Nelokalizováno ❖ 15. století
Celková délka – 652 mm, hmotnost – 483 g, délka čepele – 525 mm, maximální šířka čepele – 49 mm, maximální tloušťka čepele – 7 mm,
délka řapu – 127 mm, maximální šířka řapu – 32 mm
Torzo jednoručního tesáku s poměrně širokou čepelí s hrotem původně situovaným v ose zbraně. Hrot je dnes odlomen a celé tenčí čepele
je výrazně poškozeno korozí. Čepel je u svého hřbetu vybavena úzkým a mělkým, patrně škrabaným oboustranným žlábkem, který probí-
há po celé její dochované délce. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením, v němž je proraženo celkem šest kru-
hových otvorů sloužících původně k uchycení obložení rukojeti a záštitného trnu.
Lit.: Žákovský 2014, s. 223, obr. 172:f,
kat. č. 149.

25. Tesák (př. č. 230/72/3)

Nelokalizováno ❖ závěr 15. – 1. polovina 16. století ❖ Celková délka – 682 mm, hmotnost – 458 g, délka čepele – 574 mm, maximální šířka
čepele – 35 mm, maximální tloušťka čepele – 11 mm, délka řapu – 108 mm, maximální šířka řapu – 19 mm, délka záštity – 129 mm, délka záštit-
ného trnu – 47 mm ❖ Torzo jednoručního tesáku s poměrně štíhlou čepelí s výrazným hrotem situovaným v ose zbraně. Čepel je vybavena
širokým a relativně hlubokým oboustranným žlábkem, který probíhá takřka po celé její délce. Čepel zbraně je výrazně poškozena korozí,
přičemž její ostří je od čepele místy zcela odkorodováno. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap s lícním prožlabením, v němž jsou
proraženy tři kruhové otvory sloužící pro nýty původně fixující k řapu obložení rukojeti z organické hmoty. Na řap je navlečena asymetrická
záštita s přímými rameny kruhového průře-
zu, přičemž její zadní rameno je zreduková-
no pouze na nejnutnější míru. Záštita byla
ke zbrani fixována záštitným trnem, jehož
hlavice má zhruba kruhový tvar.
Lit.: Žákovský 2014, s. 233, s. 342, s. 425,
obr. 180:c, obr. 298:c, obr. 366:d, kat. č. 150.

26. Tesák (př. č. 230/72/2)

Nelokalizováno ❖ 2. polovina 15. – počátek 16. století
Celková délka – 888 mm, hmotnost – 451 g, délka čepele – 850 mm, maximální šířka čepele – 27 mm, maximální tloušťka čepele – 7 mm,
délka záštity – 156 mm
Torzo dlouhého tesáku s mírně prohnutou čepelí s odlomeným hrotem a mírně podbroušenými stěnami. Od jádra čepele je takřka úplně
odkorodováno ostří. Z řapu se zachoval jen nepatrný zlomek. Na zbrani se dochovalo torzo záštity s přímými, poměrně dlouhými a tordova-
nými rameny přibližně kruhového průřezu. Konce ramen byly zakončeny ozdobnými, výrazně profilovanými kuličkami a třemi oběžnými
rytými liniemi. Přední rameno záštity je
odlomeno. Záštita byla původně vybavena
vkovaným záštitným trnem, po kterém se
dnes dochovala jen výrazná jizva v čelní
ploše záštity.
Lit.: Žákovský 2014, s. 129, s. 246, s. 337,
obr. 97:e, obr. 197:b, obr. 293:b, kat. č. 148.
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27. Tesák (inv. č. A 18465)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 124 mm, hmotnost – 135 g, délka řapu – 124 mm, maximální šířka řapu – 35 mm
Torzo řapu, respektive rukojeti nožovitého tesáku, nalezl T. Kulíšek v roce 2012 při preventivním detektorovém průzkumu v poloze Štulba-
chy, v místech někdejší tvrze. Jedná se o zbytek poměrně štíhlého asymetrického řapu s výrazným zobákovitým výběžkem. Na řapu jsou
patrné zbytky původního dřevěného obložení rukojeti, které bylo
ke zbrani přichyceno pomocí řady železných dutých trubičkovi-
tých nýtů.
Lit.: Žákovský 2014, kat. č. 51.

28. Tesák (př. č. 8/99)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 15. století
Celková délka – 108 mm, hmotnost – 43 g, délka čepele – 108 mm,
maximální šířka čepele – 42 mm, maximální tloušťka čepele – 5 mm
Torzo čepele tesáku bylo nalezeno při záchranném archeologic-
kém výzkumu J. Kohoutka, který proběhl v roce 1998 na Horním
náměstí čp. 19 a čp. 20.
Lit.: Žákovský 2014, kat. č. 197.

29. Tesák (inv. č. A 18553)

Přestavlky (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 240 mm, hmotnost – 186 g, délka čepele – 240 mm, maximální šířka čepele – 44 mm, maximální tloušťka čepele – 7 mm
Torzo čepele jednoručního či masivního nožovitého tesáku bylo nalezeno v roce 2011 pomocí detektoru kovů v Přestavlckém lese při
východním okraji katastru obce. Nelze vyloučit možnost, že lze daný nález spojit se zaniklou vsí Krnůvky, která se v písemných pramenech
jako pustá objevuje poprvé roku 1547 a kterou lze hledat právě v uvedeném prostoru. Jedná se o zlomek poměrně široké čepele, od níž je
však částečně odkorodováno ostří. U horní hrany jsou
dochovány nepatrné zbytky železného obkládacího
plechu.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 176:o, kat. č. 199.

30. Tesák (inv. č. A 18645)

Chvalčov (okr. Kroměříž) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 215 mm, hmotnost – 144 g, délka čepele – 215 mm, maximální šířka čepele – 32 mm, maximální tloušťka čepele – 8 mm
Torzo čepele nalezl P. Kuchta v roce 2012 pomocí detektoru kovů v zalesněné poloze Kozinec na katastru obce. Jedná se o zlomek poměr-
ně štíhlé a masivní jednobřité čepele, která je vybavena u svého hřbetu mělkým oboustranným žlábkem, který probíhal po celé její původ-
ní délce.
Lit.: Žákovský 2014, kat. č. 175.
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31. Tesák (inv. č. A 18627)

Beňov (k. ú. Prusy, okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 31 mm, hmotnost – 99 g, délka hlavice – 31 mm, maxi-
mální šířka hlavice – 39 mm, maximální tloušťka hlavice – 21 mm
Solitérní asymetrická železná hlavice tesáku s výrazně konkávní
spodní hranou byla nalezena Z. Schenkem pomocí detektoru kovů
během preventivní prospekce v poloze Závrbky v roce 2014.
Nepublikováno.

32. Tesák (inv. č. A 18644)

Roštín (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 35 mm, hmotnost – 12 g
Drobný solitérní záštitný trn nalezl O. Vénos v roce 2010 pomocí
detektoru kovů v zalesněné jižní části katastru obce. Jedná se o záštit-
ný trn s plochou hlavicí přibližně srdcovitého tvaru, která je od násad-
ního krčku oddělena výrazným zduřením. Tento detail měl zabezpečit
kvalitnější dosednutí záštitného trnu na plochu rukojeti zbraně.
Lit.: Žákovský 2014, 446, obr. 382:d, kat. č. 216.

33. Tesák (inv. č. A 18585)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ závěr 14. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 43 mm, hmotnost – 27 g
Solitérní záštitný trn nalezl O. Vénos v roce 2011 pomocí detektoru
kovů v zalesněné jižní části katastru obce. Jedná se o záštitný trn
s plochou kruhovitou hlavicí, která je od násadního krčku oddělena
nevýrazným, takřka kvadratickým zesílením. Tento detail měl zabez-
pečit kvalitnější dosednutí záštitného trnu na plochu rukojeti zbraně.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 365:g, kat. č. 215.

34. Tesák (inv. č. A 18600)

Bohuslávky (okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 49 mm, hmotnost – 28 g
Solitérní záštitný trn byl nalezen v roce 2015 pomocí detektoru kovů
v lese pod Cukrovicí. Jedná se o záštitný trn s plochou hlavicí se zvl-
něnými okraji, stylizovanou do podoby mušle. Hlavice trnu je u spodní
hrany perforována dvojicí kruhových otvorů. Obě plochy hlavice trnu
jsou zdobeny jemnými rytými, paprsčitě rozloženými liniemi. S ohle-
dem na rozměry exempláře se nejspíše jedná o záštitný trn, který byl
součástí krátkého nožovitého tesáku.
Nepublikováno.
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35. Tesák (inv. č. A 18599)

Hlinsko (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 51 mm, hmotnost – 70 g
Masivní solitérní záštitný trn byl nalezen K. Dlouhou v roce 2015
během preventivní prospekce za pomoci detektoru kovů u lesní cesty
v poloze Kouty. Jedná se o záštitný trn s hlavicí stylizovanou do podo-
by mušle, jež je u spodní hrany opatřena dvojicí přibližně kruhových
otvorů. Spodní hrana hlavice trnu je rovněž výrazně rozšířena do ploš-
ky, která dosedala na obložení rukojeti tesáku či plochu řapu a zabez-
pečovala tak kvalitnější fixaci trnu ve zbrani. Obě plochy hlavice trnu
jsou zdobeny jemnými rytými, paprsčitě rozloženými liniemi. Tloušťka
hlavice trnu se poměrně dramaticky rozšiřuje směrem ke své svrchní
hraně.
Nepublikováno.

36. Tesák (inv. č. A 18598)

Lipník nad Bečvou (k. ú. Loučka, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. polovina
16. století
Celková délka – 42 mm, hmotnost – 29 g
Solitérní záštitný trn byl nalezen J. Novotným v roce 2013 pomocí
detektoru kovů v lese u tzv. Lipnické Myslivny na úpatí kopce Obírka.
Jedná se o záštitný trn s plochou hlavicí se zvlněnými okraji, stylizova-
nou do podoby mušle. Hlavice trnu je u spodní hrany perforována
dvojicí kruhových otvorů. Obě plochy hlavice trnu jsou zdobeny jem-
nými rytými, paprsčitě rozloženými liniemi a u svých vnějších hran
ještě řadou vybíjených kruhových bodů.
Lit.: Žákovský 2014, obr. 368:23, kat. č. 88.

37. Tesák (inv. č. A 18517)

Přerov (okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 52 mm, hmotnost – 41 g
Solitérní záštitný trn byl nalezen v roce 2014 pomocí detektoru kovů
při povrchové prospekci v oblasti Národní přírodní rezervace Žebrač-
ka v katastru města. Jedná se o záštitný trn s hlavicí se zvlněnými
okraji, stylizovanou do podoby mušle. Hlavice trnu je u spodní hrany
perforována dvojicí kruhových otvorů. Obě plochy hlavice trnu jsou
zdobeny jemnými rytými, paprsčitě rozloženými liniemi, které jsou
však dnes jen nepatrně zřetelné.
Nepublikováno.

38. Tesák (inv. č. A 18554)

Přestavlky (okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 56 mm, hmotnost – 41 g
Solitérní záštitný trn nalezl O. Vénos v roce 2010 pomocí detektoru
kovů během preventivní prospekce v prostoru tzv. Přestavlckého lesa,
v místech, kde je hledán areál zaniklé vsi Krnůvky. Jedná se o záštitný
trn s plochou hlavicí se zvlněnými okraji, stylizovanou do podoby
mušle. Hlavice trnu je u spodní hrany perforována dvojicí kruhových
otvorů. Obě plochy hlavice trnu jsou zdobeny jemnými rytými, paprs-
čitě rozloženými liniemi.
Lit.: Žákovský 2013, obr. 5:2; 2014, obr. 368:2, kat. č. 198.
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39. Tesák (inv. č. A 18575/2)

Roštín (okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 29 mm, hmotnost – 31 g
Solitérní záštitný trn s odlomeným krčkem byl nalezen O. Vénosem
pomocí detektoru kovů v lese na katastru obce v roce 2012. Jedná se
o záštitný trn s takřka plochou hlavicí se zvlněnými okraji, stylizovanou
do podoby mušle. Hlavice trnu je u spodní hrany perforována dvojicí
kruhových otvorů. Obě plochy hlavice trnu jsou zdobeny jemnými
rytými, paprsčitě rozloženými liniemi a u svých vnějších hran ještě
řadou vybíjených kruhových bodů.
Lit.: Žákovský 2013, obr. 5:22; 2014, obr. 368:22, kat. č. 212.

40. Tesák (inv. č. A 18621)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 57 mm, hmotnost – 66 g
Masivní solitérní záštitný trn nalezl T. Kulíšek v roce 2015 pomocí detektoru
kovů během preventivní prospekce v poloze U Kamenného kříže. Jedná se
o záštitný trn s hlavicí stylizovanou do podoby mušle, jež je u spodní hrany
opatřena dvojicí přibližně kruhových otvorů. Spodní hrana hlavice trnu je
rovněž výrazně rozšířena do plošky, která dosedala na obložení rukojeti
tesáku či plochu řapu a zabezpečovala tak kvalitnější fixaci trnu ve zbrani.
Obě plochy hlavice trnu jsou zdobeny jemnými rytými, dnes takřka nezna-
telnými, paprsčitě rozloženými liniemi. Tloušťka hlavice trnu se poměrně
dramaticky rozšiřuje směrem ke své svrchní hraně. Takto vzniklé boční stě-
ny hlavice trnu byly zdobeny jemným vertikálním žlábkováním.
Nepublikováno.

41. Tesák (př. č. 837/63/2)

Nelokalizováno ❖ 2.–3. čtvrtina 16. století
Celková délka – 820 mm, hmotnost – 905 g, těžiště – 145 mm, délka čepele – 694 mm, maximální šířka čepele – 36 mm, maximální tloušťka
čepele – 6 mm, délka řapu – 126 mm, maximální šířka řapu – 19 mm, délka hlavice – 47 mm, maximální šířka hlavice – 38 mm, délka záštity –
144 mm, délka záštitného trnu – 52 mm
Téměř kompletně dochovaný tesák renesančních forem, pro který se někdy používá i poněkud zavádějící pojem šavle středoevropského
typu. Jedná se o hybridní zbraň, která v sobě spojuje tvar garnitury rukojeti, který se nepochybně vyvinul ze středověkých tesáků, a mírně
prohnuté čepele vybavené výrazným jelmanem, což je prvek, který středoevropské zbraně převzaly ze zbraní východní provenience.
Čepel této zbraně je na lícní ploše u svého hřbetu opatřena pásem ryté výzdoby v podobě geometrických motivů zakončených drobným
stylizovaným říšským jablkem. Celá výzdoba byla zřejmě původně tauzována barevným kovem. Na rubové ploše je čepel opatřena i drob-
nou raženou značkou v podobě korunovaného písmene S v renesančním štítě. Na trnový řap je nanýtována hlavice oválného průřezu, jejíž
šířka se směrem ke svrchní bázi plynule oboustranně rozšiřuje. Na straně dlouhého ostří je hlavice vybavena výrazným a ostrým zobákovi-
tým výčnělkem. Utváření hlavice do stylizované podoby ptačí hlavy je podpořeno také faktem, že obě její plochy jsou zdobeny rytým deko-
rem v podobě ptačího peří. U spodní hrany je hlavice zdobena ještě dvěma obvodovými žlábky. Na řap je navlečen taktéž ochranný koš,
sestávající ze záštity s vertikálně esovitě formovanými rameny. Ze záštity vyrůstá lícní horizontální záštitný oblouk, který je ve svém středu
zdoben mírným zaškrcením a následným zduřením. Ze záštity vyrůstá také prstýnek, který bez kostky přechází do rubového záštitného
prutu. Ten je kombinován s palcovým kroužkem, který je navařen jak na tělo záštity, tak na rozšířenou část rubového prutu, o čemž svědčí
výrazné jizvy na jeho ploše. Jednotlivé pruty jsou vyrobeny ze železné tyčinky obdélného průřezu. Konce ramen záštity byly formovány do
stylizované podoby ptačí hlavy, včetně znázornění iluzorního opeření. Na předním rameni je tento konec odlomen. Do středu těla záštity byl
nakován také záštitný trn s rozměrnou obdélnou hlavicí.
Lit.: Žákovský 2014, s. 240, s. 398, kat. č. 152, obr. 103:l, obr. 190:b, obr. 271:a, obr. 317:b, obr. 344:e.
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42. Tesák (př. č. 837/63/3)

Nelokalizováno ❖ 2.–3. čtvrtina 16. století
Celková délka – 980 mm, hmotnost – 935 g, těžiště – 65 mm, délka čepele – 865 mm, maximální šířka čepele – 33 mm, maximální tloušťka čepe-
le – 7 mm, délka řapu – 115 mm, maximální šířka řapu – 20 mm, délka hlavice – 7 mm, maximální šířka hlavice – 37 mm, délka záštity – 160 mm
Téměř kompletně dochovaná zbraň je vybavena dlouhou přímou čepelí, jejíž šířka se směrem k nevýraznému hrotu situovanému v ose
zbraně plynule oboustranně parabolicky zužuje. Čepel je vybavena poměrně širokým a hlubokým, nepatrně ohraničeným oboustranným
žlábkem, který je ukončen zhruba v polovině její celkové délky. Žlábek je mírně posunut směrem ke hřbetu čepele, přičemž zabírá zhruba
1/3 její celkové šířky. Hrot zbraně je tvořen výrazným seseknutím hřbetní hrany. Na rubové ploše hrubí je vyražena drobná kovářská značka
v podobě šesticípé hvězdice. Na řap je nanýtována drobná hlavice a je na něj navlečen ochranný koš, který sestává ze záštity, ze které
vyrůstá lícní horizontální záštitný oblouk a prstýnek, který bez kostky přechází v rubový záštitný prut. Z těla záštity je vytažen taktéž hřbetní
záštitný prut, který je spojen se šikmým záštitným prutem vytaženým z horizontálního prstence krátkým spojovacím, esovitě profilovaným
prutem. Ten je k šikmému prutu přichycen pomocí kovářského sváru na jeho rubové ploše, o čemž svědčí vyditelné jizvy. Celý koš je vyro-
ben ze železného prutu přibližně oválného průřezu. Jednotlivé ochranné elementy jsou zdobeny charakteristickým kosočtverečným rozší-
řením svých středových částí a rytými obvodovými liniemi. Ramena záštity jsou rovněž typicky kosočtverečně rozšířena a zakončena drob-
nými plochými kruhovými ploškami. Na jedné straně je rubový záštitný prut odtržen od těla záštity, kde je zřetelný prasklý kovářský svár.
Zadní rameno záštity je druhotně ohnuto směrem k čepeli.
Lit.: Chumchal 1999, s. 6–7; Žákovský 2014, s. 241, s. 329, kat. č. 151, obr. 103:n, obr. 192:f, obr. 282:a, obr. 319:a.

43. Meč (př. č. 80/71/2)

Lipník nad Bečvou (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – počátek 16. století ❖ Celková délka – 915 mm, hmotnost – 940 g, délka čepele – 735 mm,
maximální šířka čepele – 45 mm, maximální tloušťka čepele – 6 mm, délka řapu – 180 mm, délka hlavice – 45 mm, délka záštity – 138 mm ❖
Torzo dlouhého meče, které mělo být údajně nalezeno na blíže neznámém místě v katastru města, má poměrně masivní čepel, která se
k dnes odlomenému hrotu jen nepatrně parabolicky zužuje. Čepel je vybavena po obou svých plochách zdvojenými žlábky, které probíhají

po celé její dochované délce. Na štíhlý řap je nanýtována hruškovitá hlavice, která je profilována do šesti výrazně stáče-
ných žeber. Na řap je navlečena záštita s přímými rameny obdélného průřezu. Ramena jsou stočena do horizontálních,
takřka uzavřených kruhů. ❖ Lit.: Chumchal 1999, s. 5; Žákovský 2011, s. 118, obr. 6:b; Žákovský – Košta – Hošek 2017.

44. Meč (inv. č. A 18633)

Přerov (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – počátek
16. století
Celková délka – 44 mm, hmotnost – 162 g, maximální šířka hlavice –
38 mm
Hlavice meče byla nalezena J. Novotným v roce 2012 pomocí detekto-
ru kovů na jižních svazích Čekyňské pahorkatiny severně od Před-
mostí. Jedná se o charakteristickou hlavici hruškovitého tvaru s výraz-
ným tordováním, které plochu hlavice rozdělilo do sedmi masivních
žeber. Oproti většině známých hlavic daného typu je náš exemplář ve
své tloušťce mírně zploštěn. Tento typ hlavic je typický především pro
dlouhé meče z průběhu 15. století, zejména pak pro zbraně z jeho
2. poloviny a počátku století následujícího.
Nepublikováno.
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45. Meč (inv. č. A 18586)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 2. polovina 15. – počátek 16. století
Celková délka – 77 mm, hmotnost – 255 g, délka hlavice – 48 mm
Hlavice meče byla nalezena O. Vénosem v roce 2012 pomocí detekto-
ru kovů v poloze Roštínské polesí na katastru obce. Jedná se o cha-
rakteristickou hlavici hruškovitého tvaru s výrazným tordováním, které
plochu hlavice rozdělilo do šesti masivních žeber. Když hlavice
dokončila svoji primární funkci, byla do jejího násadního otvoru ve
spodní bázi kovářsky vevařena železná úchytka, která sloužila k při-
pevnění masivního závěsného oka. Tato druhotná úprava jednoznačně
ukazuje na fakt, že předmět sloužil sekundárně jako závěsné závaží
vah.
Lit.: Žákovský – Košta – Hošek 2017.

46. Kord (inv. č. V 337)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 1. třetina 17. století
Celková délka – 228 mm, hmotnost – 344 g, délka čepele – 70 mm, maximální šířka
čepele – 45 mm, maximální tloušťka čepele – 5 mm, délka řapu – 158 mm, maximál-
ní šířka řapu – 17 mm, délka hlavice – 67 mm, maximální šířka hlavice – 45 mm, dél-
ka záštity – 155 mm ❖ Torzo prostého vojenského kordu se zbytkem poměrně
široké a ploché čepele přibližně čočkovitého průřezu bylo zřejmě nalezeno
někde na katastru města a muzeu jej darovala M. Hájková z Tovačova dne 6. čer-
vence 1960. Na řap zbraně je nanýtována plochá hlavice charakteristického tvaru
s nevýrazným středovým žebrem a výrazným ozdobným svrchním knoflíkem. Na
řap je navlečena rovněž záštita s vertikálně esovitě prohnutými rameny s mírně
rozšířenými konci, z nichž jedno rameno je částečně odlomeno. Záštita je doplně-
na lícním horizontálním záštitným prstencem, který je uprostřed své délky výrazně
zaškrcen, takže prstenec má dva vrcholy. ❖ Nepublikováno.

47. Kord (př. č. 397/71/1)

Nelokalizováno ❖ 1. polovina 17. století ❖ Celková délka – 335 mm, hmotnost – 406 g,
délka čepele – 190 mm, maximální šířka čepele – 14 mm, maximální tloušťka čepele –
9 mm, délka řapu – 145 mm, maximální šířka řapu –
9 mm, délka hlavice – 55 mm, maximální šířka hlavice
– 44 mm, délka záštity – 154 mm, délka ricassa – 60
mm ❖ Torzo kordu se zbytkem štíhlé čepele rom-
bického průřezu s prostým ricassem obdélného
průřezu a prostým trnovým řapem. Na řap zbraně
je nanýtována masivní osmiboká hlavice hruškovité-
ho tvaru s výrazným ozdobným svrchním knoflíkem. Na řap je navlečeno rovněž
torzo ochranného koše, který zřejmě původně sestával z vertikálně esovitě prohnu-
tých ramen s mírně rozšířenými konci, z nichž jedno rameno je z větší části zcela
odlomeno. Záštita byla doplněna patrně lícním horizontálním záštitným prstencem,
dvěma prstýnky, hřbetním záštitným a rubovým záštitným prutem. Z těchto ochran-
ných elementů se však dodnes dochovala pouze nepatrná torza, takže přesnější
charakteristika ochranného koše není možná. ❖ Nepublikováno.

48. Kord (inv. č. A 18646)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 59 mm, hmotnost – 113 g, délka hlavice – 59 mm, maxi-
mální šířka hlavice – 26 mm
Solitérní nález hlavice kordu hruškovitého tvaru a oválného průřezu byl
učiněn Z. Schenkem během preventivní prospekce za pomoci detektoru
kovů v poloze Padělky v Černém v roce 2014. Hlavice je zdobena verti-
kálními žlábky a u spodní báze výrazným profilováním. Jedná se o hlavi-
ci kordu, který se objevuje od konce 16. zhruba do poloviny 17. století.
Nepublikováno.
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49. Palaš (Městské muzeum Kojetín, př. č. 112/68/1)

2. polovina 16. století – 1. polovina 17. století
Celková délka – 968 mm, hmotnost – 802 g, délka čepele – 833 mm, maximální šířka čepele – 38 mm, maximální tloušťka čepele – 8 mm,
délka řapu – 135 mm, maximální šířka rukojeti – 25 mm, délka hlavice – 46 mm, maximální průměr hlavice – 31 mm, délka záštity – 140 mm
Takřka kompletně dochovaná hybridní zbraň spojující v sobě prvky palaše a tesáku, označovaná jako šavle středoevropského typu. Zbraň
je vybavena jednosečnou, výrazně prohnutou čepelí s výrazným jelmanem, což je mírně rozšířená část čepele u jejího hrotu, která byla
navíc oboustranně broušena a umožňovala tak svému majiteli provádět i seky rubovou stranou čepele. Čepel je vybavena poměrně širo-
kým a hlubokým oboustranným žlábkem, který byl ukončen až téměř u samotného hrotu zbraně. Hrubí čepele je na obou svých plochách
zdobeno jemnou rytou výzdobou v podobě vegetabilních a geometrických motivů. Na řapu se dochovalo dřevěné obložení rukojeti profi-
lované výrazným tordováním, které bylo původně doplněné drátěnou omotávkou. U obou konců je obložení opatřeno ozdobnými turbánky
vyrobenými vzájemným spletením tenkých drátků ze žlutého kovu. Na řap je nanýtována hlavice v podobě komolého kužele. Na řap je
navlečen ochranný koš sestávající ze záštity vyrobené z plochého železného pásku. Jedno rameno je zahnuto směrem dolů k čepeli, kdežto
druhé rameno je protaženo a vytvořilo tak hřbetní záštitný prut. Záštita je doplněna lícním horizontálním záštitným prstencem, který je spo-
jen se hřbetním záštitným prutem třemi dalšími, esovitě profilovanými, ve svém středu charakteristiky rozšířenými zesilujícími pruty. Rubová
strana koše je vybavena typickým palcovým kroužkem. Celá garnitura rukojeti je černěna.
Nepublikováno.

50. Palaš (Městské muzeum Kojetín, př. č. 112/68/2)

1. polovina 17. století
Celková délka – 880 mm, hmotnost – 1 032 g, délka čepele – 742 mm, maximální šířka čepele – 37 mm, maximální tloušťka čepele – 6 mm,
délka řapu – 138 mm, maximální šířka rukojeti – 26 mm, délka hlavice – 45 mm, maximální průměr hlavice – 35 mm, délka záštity – 125 mm
Takřka kompletně dochovaná hybridní zbraň spojující v sobě prvky palaše a tesáku, označovaná jako šavle středoevropského typu. Zbraň
je vybavena jednosečnou, výrazně prohnutou čepelí s výrazným jelmanem, což je mírně rozšířená část čepele u jejího hrotu, která byla
navíc oboustranně broušena a umožňovala tak svému majiteli provádět i seky rubovou stranou čepele. Čepel je vybavena třemi úzkými
škrábanými oboustrannými žlábky, přičemž dva z nich jsou ukončeny u začátku jelmanu a třetí až téměř u samotného hrotu zbraně. Na řapu
se dochovalo mírně profilované dřevěné obložení rukojeti, které bylo původně doplněné drátěnou omotávkou. Na řap je nanýtována šesti-
boká hlavice dvojkónického tvaru. Na řap je navlečena rovněž charakteristický ochranný koš, který je příznačný pro tzv. kuličkové palaše.
Sestává z krátké záštity doplněné lícním horizontálním prstencem a čelním a hřbetním záštitným prutem, jejichž konce jsou ukotveny do
hlavice zbraně. Tyto pruty doplňuje ještě krátký, esovitě prohnutý spojovací prut. Základní pruty, stejně jako konec ramene záštity, jsou zdo-
beny zdvojenými kuličkami. Vnitřní plocha lícního horizontálního prstence je zaslepena tenkým plechem, perforovaným řadou kruhových
otvorů. Rubovou stranu ochranného koše tvoří mírně prohnutý ochranný plech, ze kterého vyrůstá jednoduchý palcový kroužek. Celá garni-
tura rukojeti je černěna.
Nepublikováno.
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51. Palaš (př. č. 837/63/1)

2. čtvrtina – závěr 17. století
Celková délka – 985 mm, hmotnost – 878 g, těžiště – 120 mm, délka čepele – 837 mm, maximální šířka čepele – 34 mm, maximální tloušťka
čepele – 7 mm, délka řapu – 148 mm, maximální šířka rukojeti – 26 mm, délka hlavice – 42 mm, maximální průměr hlavice – 35 mm, délka zášti-
ty – 115 mm
Takřka kompletně dochovaný tzv. kuličkový palaš je vybaven obousečnou čepelí s poměrně výrazným hrotem situovaným v ose zbraně.
Čepel je opatřena mělkým oboustranným žlábkem, který je ukončen zhruba v 1/4 její celkové délky. Do žlábku je po obou plochách čepele
umístěn rytý nápis ve znění IN DOMINI, doplněný o jednoduché geometrické ornamenty. Na řapu se dochovalo dřevěné, mírně profilované
obložení rukojeti. U konců tohoto obložení jsou okrasné turbánky zhotovené ze dvou vzájemně spletených tordovaných drátků ze žlutého
kovu. Na řap je nanýtována kulovitá hlavice s vrchním ozdobným knoflíkem. Na řap je navlečena rovněž charakteristická ochrana ruky, po
které dostal ostatně tento typ zbraní jméno. Sestává z krátké záštity doplněné lícním horizontálním prstencem a čelním a hřbetním záštitným
prutem, jejichž konce jsou ukotveny do hlavice zbraně. Tyto pruty doplňuje ještě krátký, esovitě prohnutý spojovací prut. Základní pruty,
stejně jako konec ramene záštity, jsou zdobeny zdvojenými kuličkami. Vnitřní plocha lícního horizontálního prstence je zaslepena tenkým
plechem perforovaným řadou kruhových otvorů. Rubovou stranu ochranného koše tvoří mírně prohnutý ochranný plech, ze kterého vyrůstá
jednoduchý palcový kroužek. Celá garnitura rukojeti je černěna.
Lit.: Chumchal 1999, s. 6.

52. Palaš (př. č. 837/63/4)

2. čtvrtina – závěr 17. století
Celková délka – 925 mm, hmotnost – 692 g, těžiště – 120 mm, délka čepele – 790 mm, maximální šířka čepele – 35 mm, maximální tloušťka
čepele – 5 mm, délka řapu – 135 mm, maximální šířka rukojeti – 25 mm, délka hlavice – 43 mm, maximální průměr hlavice – 31 mm, délka zášti-
ty – 90 mm ❖ Takřka kompletně dochovaný tzv. kuličkový palaš je vybaven obousečnou čepelí čočkovitého průřezu s poměrně nevýraz-
ným hrotem situovaným v ose zbraně. Na řapu se dochovalo dřevěné, mírně profilované obložení rukojeti potažené černou kůží. Na řap je
nanýtována kulovitá hlavice s vrchním ozdobným knoflíkem, navlečena na něj je rovněž charakteristická ochrana ruky sestávající z krátké
záštity doplněné lícním horizontálním prstencem a čelním a hřbetním záštitným prutem, jejichž konce jsou ukotveny do hlavice zbraně. Tyto
pruty doplňuje ještě krátký, esovitě prohnutý spojovací prut. Základní pruty jsou zdobeny zdvojenými kuličkami. Rameno záštity, stejně jako
rubová strana ochranného koše, je odlomeno a nedochovalo se.
Lit.: Chumchal 1999, s. 6–7.

53. Pochva (inv. č. A 18647)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 13. století
Celková délka – 201 mm, hmotnost – 7 g, maximální šířka – 36 mm, maximální tloušťka – 3 mm, tloušťka kůže – 1 mm ❖ Takřka kompletně
dochovaná kožená pochva na větší nůž byla nalezena v roce 2008 při archeologickém výzkumu na Horním náměstí čp. 7 ve vrstvě datované
obecně do 2. poloviny 13. století. Pochva byla vyrobena z jednoho kusu kůže, patrně teletiny, přičemž byla sešita na jedné ze svých hran. Ve
svrchní části pochvy byly na této hraně vykrojeny i dva podélné otvory, kterými se provlékaly kožené řemínky, jimiž se pochva původně
uchycovala k opasku. Lícní plocha pochvy, respektive její spodní část, je zdobena jednoduchou tlačenou výzdobou sestávající z vertikální
středové linie doprovázané dvěma nepravidelnými vlnovkami. U samotných hran je pak tato centrální výzdoba doprovázena pásem další
tlačené výzdoby v podobě jemného geometrického
vzoru, který v porovnání s centrální výzdobou půso-
bí značně propracovaněji. Vlastní spodek pochvy je
zdoben ještě jednoduchým vlnkovitým vykrajová-
ním. Rubová plocha pochvy je hladká, bez výzdoby,
a je na několika místech protržena. ❖ Nepublikováno.
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54. Pochva (inv. č. A 18511)

Týn nad Bečvou (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 13.–15. století
Celková délka – 28 mm, hmotnost – 7 g, maximální šířka – 31 mm, maxi-
mální tloušťka – 8 mm, tloušťka plechu – 2 mm
Předmět byl nalezen J. Paluříkem v roce 2013 během preventivní pro-
spekce za pomoci detektoru kovů v lese v bezprostřední blízkosti
areálu hradu Helfštýna. Prolamováním zdobené nákončí pochvy bylo
odlitu ze žlutého kovu. Dnes je předmět částečně zdeformován. Jedná
se o drobný artefakt, který měl za úkol chránit koženou či dřevěnou
a kůží potaženou pochvu před zničením ostrým hrotem zbraně.
U dekorativních kování je nutné brát v potaz také jejich estetický
význam coby výzdoby pochvy.
Nepublikováno.

Úderné zbraně

55. Palcát (inv. č. A 18648)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ 12.–14. století
Celková délka – 17 mm, hmotnost – 20 g, šířka – 32 mm, maximální
tloušťka těla – 16 mm
Zlomek hlavice tzv. diamantového palcátu vyrobeného z antimonové-
ho bronzu byl nalezen M. Komínkem v roce 2016 pomocí detektoru
kovů během preventivní prospekce v poloze Na Roketském. Jedná se
zhruba o dochovanou osminu z původní celkové velikosti palcátu. Na
zlomku jsou zachovány dva výrazné pyramidovité hroty a náběh na
třetí. Nad hroty je zachována původní svrchní či spodní hrana hlavice.
Nepublikováno.

56. Sekera (př. č. 1613/63/21)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 9.–1. polovina 10. století
Celková délka – 188 mm, hmotnost – 364 g, dél-
ka ostří – 60 mm, maximální tloušťka těla –
23 mm, délka tuleje, respektive trnů – 85 mm,
maximální šířka tuleje – 37 mm
Sekera s masivním násadním okem, výrazný-
mi ostny, výraznou bradou a vertikálně prota-
ženým týlem byla nalezena někdy před 2. svě-
tovou válkou v místech bývalého židovského
hřbitova v dnešní Wurmově ulici.
Lit: Dostál 1966, 159, tab. XXXVII:15; Jašková
1970, s. 120.
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57. Sekera (inv. č. A 18623)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 10. – 1. polovina 12. století
Celková délka – 144 mm, hmotnost – 226 g, délka ostří –
68 mm, maximální tloušťka těla – 15 mm, délka tuleje, respek-
tive násadního oka – 52 mm, maximální šířka tuleje – 43 mm
Sekera s masivním násadním okem, vějířovitým ostřím
a vertikálně protaženým týlem byla nalezena v polovině
70. let 20. století při těžbě štěrkopísku v oblasti Skašovské-
ho jezera. Pochází ze sbírky V. Hýbnera, který zachránil
početný soubor movitých archeologických nálezů. Tato sbír-
ka byla v roce 2017 předána jeho dcerou V. Vybíralovou
z Tovačova do Muzea Komenského v Přerově. Sekera má
výrazně korozí poškozené a částečně odlámané ostří.
Nepublikováno.

58. Sekera (inv. č. A 18612)

Dolní Újezd (okr. Přerov) ❖ 13.–16. století (?)
Celková délka – 160 mm, hmotnost – 508 g,
délka ostří – 56 mm, maximální tloušťka těla – 19 mm,
délka tuleje – 36 mm, maximální šířka tuleje – 46 mm
Poměrně drobná sekerka s mírně prodlouženým týlem,
vějířovitým ostřím a kruhovým násadním okem byla nale-
zena v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci na
katastru obce v poloze Nad Vrbicí.
Nepublikováno.

59. Sekera (inv. č. 18468)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 98 mm, hmotnost – 398 g, délka ostří – 141 mm,
maximální tloušťka těla – 12 mm
Torzo sekery, respektive zlomek těla sekery, bylo nalezeno v roce
2014 při preventivním detektorovém průzkumu v poloze Štolba-
chy v místech někdejší tvrze. Korozí poškozené torzo masivní
sekery s výraznou bradou a vějířovitým ostřím. Lomová hrana
názorně ukazuje na způsob výroby sekery, kdy tělo bylo natupo
kovářsky navařeno na vyformovanou tulej, respektive krček seke-
ry. Sekeru lze díky jejímu tvaru nejspíše přiřadit obecně k tesař-
ským sekerám, tzv. bradaticím, určeným primárně k porážení
stromů.
Nepublikováno.

60. Sekera (Městské muzeum Kojetín, př. č. 402/67/21)

Kojetín (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 190 mm, hmotnost – 579 g, délka ostří – 72 mm,
maximální tloušťka těla – 15 mm, délka tuleje – 117 mm, maximální
šířka tuleje – 50 mm
Korozí značně poškozená a částečně deformovaná sekera byla
nalezena v roce 1958 p. Otáhalem při stavbě hasičské zbrojnice
v Kroměřížské ulici. Sekera je vybavena prodlouženým týlem,
prodlouženou tulejí a původně dolů spuštěnou, výrazně zalome-
nou bradou. Tělo sekery je perforováno rozměrným trojlaločným
otvorem s mírně protaženou trojúhelníkovitou základnou, který je
dnes také poškozen korozí.
Nepublikováno.
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61. Sekera (Městské muzeum Kojetín, př. č. 399/67/28)

Kojetín (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 181 mm, hmotnost – 870 g, délka ostří – 145 mm,
maximální tloušťka těla – 15 mm, délka tuleje – 125 mm, maximální
šířka tuleje – 55 mm
Korozí výrazně poškozená sekera s prodlouženou, částečně hra-
něnou tulejí, dolů spuštěným ostřím a náznakem brady byla nale-
zena v roce 1958 p. Otáhalem při stavbě hasičské zbrojnice
v Kroměřížské ulici. Jedná se o poměrně rozšířený typ seker,
tzv. širočin.
Nepublikováno.

62. Sekera (inv. č. A 18518)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 169 mm, hmotnost – 691 g, délka ostří – 113 mm,
maximální tloušťka těla – 23 mm, délka tuleje – 58 mm, maximální
šířka tuleje – 74 mm
Sekera byla nalezena v roce 2016 M. Komínkem pomocí detekto-
ru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka v katastru
města. Poměrně masivní, korozí značně poškozená sekera s nevý-
raznou bradou a krátkou tulejí. Na lícní ploše krčku je vyražena
dnes blíže neidentifikovatelná značka.
Nepublikováno.

63. Sekera (inv. č. A 18521)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 175 mm, hmotnost – 301 g, délka ostří – 83 mm,
maximální tloušťka těla – 15 mm, délka tuleje – 43 mm, maximál-
ní šířka tuleje – 45 mm ❖ Korozí výrazně poškozená sekera
s mírně prodlouženou, částečně hraněnou tulejí a výraznou
bradou byla nalezena L. Dokoupilem v roce 2014 pomocí
detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka
v katastru města. Na lícní ploše krčku sekery jsou patrné zbyt-
ky ražené, dnes blíže neidentifikovatelné kovářské značky.
U hrany brady se nacházejí nepatrné zbytky vybíjené výzdoby
v podobě řady drobných šestilistých květů. Tato výzdoba je
však kvůli stavu sekery dnes takřka nezřetelná.
Nepublikováno.

64. Sekera (inv. č. A 18527)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 171 mm, hmotnost – 517 g, délka ostří – 101 mm,
maximální tloušťka těla – 17 mm, délka tuleje – 52 mm, maximální
šířka tuleje – 59 mm
Korozí výrazně poškozená masivní sekera s mírně prodlouženou,
částečně hraněnou tulejí, nevýraznou bradou a odkorodovaným
ostřím. V tuleji jsou dochovány zbytky dřevěné násady a dva
upevňující železné klínky. Sekera byla nalezena M. Komínkem
v roce 2016 pomocí detektoru kovů v oblasti Národní přírodní
rezervace Žebračka v katastru města. Na lícní ploše krčku sekery
jsou patrné zbytky ražené, dnes blíže neidentifikovatelné kruhové
kovářské značky.
Nepublikováno.
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65. Sekera (inv. č. A 18522)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 235 mm, hmotnost – 1 651 g, délka ostří – 120 mm,
maximální tloušťka těla – 30 mm, délka tuleje – 70 mm, maximální
šířka tuleje – 75 mm
Korozí výrazně poškozená masivní sekera s mírně prodlouženou,
částečně hraněnou tulejí, nevýraznou bradou a nevýrazně vějířo-
vitým ostřím byla nalezena L. Dokoupilem v roce 2014 pomocí
detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka
v katastru města. Na lícní ploše krčku sekery jsou patrné zbytky
ražené, dnes blíže neidentifikovatelné kovářské značky.
Nepublikováno.

66. Sekera (inv. č. A 18523)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 16. století
Celková délka – 177 mm, hmotnost – 596 g, délka ostří – 180 mm,
maximální tloušťka těla – 9 mm, délka tuleje – 60 mm, maximální
šířka tuleje – 53 mm
Korozí značně poškozená sekera s mírně prodlouženou tulejí,
výraznou bradou a výrazně vějířovitým ostřím byla nalezena
L. Dokoupilem v roce 2014 pomocí detektoru kovů v oblasti
Národní přírodní rezervace Žebračka v katastru města. Na lícní
ploše krčku sekery, u samotného přechodu tuleje v bočně asyme-
trické tělo, jsou patrné zbytky dvou ražených, dnes blíže neidenti-
fikovatelných kovářských značek.
Nepublikováno.

67. Sekera (inv. č. A 18519)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 142 mm, hmotnost – 561 g, délka ostří – 130 mm,
maximální tloušťka těla – 18 mm, délka tuleje – 125 mm, maximální
šířka tuleje – 45 mm
Korozí výrazně poškozená sekera s prodlouženou, částečně hra-
něnou tulejí a dolů spuštěným ostřím nalezl P. Šťourač v roce 2012
pomocí detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žeb-
račka v katastru města. Jedná se o poměrně rozšířený typ seker,
tzv. širočin.
Nepublikováno.

68. Sekera (inv. č. A 18528)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–17. století
Celková délka – 145 mm, hmotnost – 732 g, délka ostří – 134 mm,
maximální tloušťka těla – 17 mm
Korozí značně poškozené torzo těla masivní sekery s výrazně
vějířovitým ostřím bylo nalezeno v roce 2016 pomocí detektoru
kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka v katastru
města. Dnes je od těla sekery zcela odkorodována tulej, a to právě
v místech původního kovářského navaření tuleje na tělo sekery.
Nepublikováno.
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69. Sekera (inv. č. A 18520)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 150 mm, hmotnost – 458 g, délka ostří – 130 mm, maximální tloušťka
těla – 10 mm, délka tuleje – 65 mm, maximální šířka tuleje – 40 mm
Korozí výrazně poškozená sekera s prodlouženou, částečně hraněnou tulejí, prota-
ženým týlem a bočně asymetrickým tělem byla nalezena L. Dokoupilem v roce
2014 pomocí detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebračka
v katastru města. Dnes je od těla sekery zcela odkorodováno ostří, a proto má seke-
ra v těchto místech poněkud netradiční rovný tvar. Tělo sekery je perforováno cha-
rakteristickým otvorem v podobě dnes značně deformovaného trojlistu. Na lícní plo-
še krčku sekery jsou patrné zbytky ražené, dnes blíže neidentifikovatelné kovářské
značky. I díky bočně asymetrickému tělu a prodlouženému týlu, tzv. obuchu, lze
sekeru přiřadit jednoznačně k menším typům jednoručních tesařských seker.
Nepublikováno.

70. Sekera (inv. č. A 18551)

Přestavlky (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 158 mm, hmotnost – 863 g, délka ostří – 131 mm,
maximální tloušťka těla – 16 mm, délka tuleje – 110 mm, maximální
šířka tuleje – 51 mm
Korozí výrazně poškozená masivní sekera s prodlouženou tulejí
a dolů spuštěným ostřím byla nalezena J. Novotným roku 2011
pomocí detektoru kovů v jihovýchodní části Přestavlckého lesa.
Jedná se opět o poměrně rozšířený typ seker, tzv. širočin.
Nepublikováno.

71. Sekera (inv. č. A 18529)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 17.–19. století
Celková délka – 116 mm, hmotnost – 197 g, délka ostří – 63 mm, maxi-
mální tloušťka těla – 10 mm, délka tuleje – 37 mm, maximální šířka tuleje
– 50 mm
Korozí výrazně poškozená drobná sekerka s obdélným násadním
okem a krátkým vějířovitým ostřím byla nalezena L. Dokoupilem
v roce 2016 pomocí detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezer-
vace Žebračka v katastru města.
Nepublikováno.

72. Sekera (inv. č. A 18530)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 17.–19. století
Celková délka – 97 mm, hmotnost – 183 g, délka ostří – 53 mm, maxi-
mální tloušťka těla – 14 mm, délka tuleje – 38 mm, maximální šířka tuleje
– 47 mm
Korozí výrazně poškozená drobná sekerka s trojúhelníkovitým násad-
ním okem a krátkým ostřím byla nalezena L. Dokoupilem v roce 2016
pomocí detektoru kovů v oblasti Národní přírodní rezervace Žebrač-
ka v katastru města.
Nepublikováno.
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73. Sekera (inv. č. A 18601)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 16.–19. století (?)
Celková délka – 129 mm, hmotnost – 169 g, délka ostří – 54 mm,
maximální tloušťka těla – 11 mm, délka tuleje – 38 mm, maximální
šířka tuleje – 50 mm
Korozí výrazně poškozená drobná sekerka s trojúhelníkovitým
násadním okem a krátkým ostřím byla nalezena R. Zapletalem
v 90. letech 20. století při úpravách domu čp. 26 na Horním
náměstí.
Nepublikováno.

74. Sekera (př. č. 775/64)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14.–16. století
Celková délka – 165 mm, hmotnost – 427 g, délka ostří – 72 mm,
maximální tloušťka těla – 30 mm, délka tuleje – 51 mm, maximální
šířka tuleje – 55 mm ❖ Sekera byla nalezena v roce 1936 během
výzkumu člena kuratoria Městského musea v Přerově kněze
A. Čápa v kapli sv. Jiří na Horním náměstí. Jedná se o masivní
sekeru bez brady s dolů spuštěným ostřím. Horní hrana těla seke-
ry byla u ostří vytažena do charakteristického zubu. Na krátký
krček navazuje poměrně masivní násadní oko zhruba trojúhelní-
kovitého tvaru. Na lícní ploše krčku je vyražena dnes částečně
nezřetelná značka kruhového tvaru, v níž byl původně vepsán
motiv patrně čtyř- či šestilisté růžice. Sekera je značně poškozena
korozí. ❖ Nepublikováno.

75. Sekera (inv. č. A 18524)

Nelokalizováno ❖ 14.–16. století
Celková délka – 144 mm, hmotnost – 407 g, délka ostří – 70 mm,
maximální tloušťka těla – 17 mm, délka tuleje – 94 mm, maximální
šířka tuleje – 47 mm
Korozí výrazně poškozená sekera s prodlouženou tulejí a dolů
spuštěným ostřím. Na několika místech je tulej zcela prokorodo-
vána a takřka celé ostří chybí. Jedná se o poměrně rozšířený typ
seker, tzv. širočin.
Nepublikováno.

76. Sekera (inv. č. A 18525)

Nelokalizováno ❖ 16.–18. století
Celková délka – 175 mm, hmotnost – 713 g, délka ostří – 91 mm,
maximální tloušťka těla – 24 mm, délka tuleje – 44 mm, maximální
šířka tuleje – 72 mm
Sekera s masivním násadním okem a vějířovitým ostřím.
Nepublikováno.
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77. Sekera (př. č. 230/72/25)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 208 mm, hmotnost – 546 g, délka ostří – 114 mm, maximální
tloušťka těla – 18 mm, délka tuleje – 112 mm, maximální šířka tuleje – 41 mm
Takřka kompletně dochovaná sekera s prodlouženým týlem, prodlouže-
nou tulejí a dolů spuštěnou, výrazně zalomenou bradou. Lícní plocha pro-
dlouženého týlu je opatřena poměrně hlubokým mřížovým rastrem. Tělo
sekery je perforováno rozměrným trojlaločným otvorem s mírně protaže-
nou trojúhelníkovitou základnou, z níž vybíhá směrem ke krčku výrazná
rytá linie. Na lícní straně krčku je vyražena dnes značně setřelá kovářská
značka obdélného tvaru. Tělo sekery je zdobeno rovněž u paty brady, kde
nalezneme kolkem ražené tři stylizované květy sestávající z drobných troj-
úhelníkovitých útvarů.
Nepublikováno.

78. Sekera (př. č. 230/72/26)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 203 mm, hmotnost – 675 g, délka ostří – 181 mm, maximální
tloušťka těla – 15 mm, délka tuleje – 235 mm, maximální šířka tuleje – 35 mm
Výrazně poničená, poměrně štíhlá sekera s prodlouženým, dnes značně
poničeným plochým týlem, netradičně nápadně protaženou, značně hra-
něnou tulejí a dolů spuštěným ostřím. Lícní plocha krčku nese raženou
značku v podobě čtyřlistu, který tvoří identické otisky kolku v podobě
mírně protaženého srdce. Tělo sekery je vybaveno rozměrným dvojlaloč-
ným otvorem s protaženou trojúhelníkovitou základnou. Týl sekery je
značně poničen a větší část z něj schází. Stejně tak je na některých mís-
tech olámána tulej a od těla sekery je rovněž na řadě míst zcela odkoro-
dováno ostří.
Lit.: Chumchal 1999, s. 10.

79. Sekera (př. č. 230/72/27)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 212 mm, hmotnost – 665 g, délka ostří – 115 mm, maxi-
mální tloušťka těla – 18 mm, délka tuleje – 117 mm, maximální šířka
tuleje – 41 mm
Korozí značně poškozená sekera s prodlouženým týlem, prodlouže-
nou, mírně hraněnou tulejí a dolů spuštěnou, výrazně zalomenou bra-
dou. Tělo sekery je perforováno rozměrným trojlaločným otvorem
s nepravidelnou, zhruba trojúhelníkovitou základnou. Na lícní straně
krčku jsou vyraženy tři původně zřejmě identické, dnes však blíže
neklasifikovatelné, poměrně rozměrné značky oválného tvaru. Lícní
plocha těla, respektive okraj brady, je zdobena řadou osmi identic-
kých ražených kolků v podobě šesti- sedmilisté růžice.
Nepublikováno.

80. Sekera (př. č. 230/72/28)

Nelokalizováno ❖ 14.–16. století
Celková délka – 175 mm, hmotnost – 394 g, délka ostří – 113 mm, maxi-
mální tloušťka těla – 18 mm, délka tuleje – 123 mm, maximální šířka
tuleje – 47 mm
Poměrně drobná, korozí výrazně poškozená sekera s prodlouženou
tulejí a dolů spuštěným ostřím. Na několika místech je tulej zcela pro-
korodována a část ostří chybí. Na lícní ploše krčku je vyražena čtveři-
ce původně zřejmě identických značek kruhového až oválného tvaru.
Dnes jsou však tyto značky kvůli korozi zcela blíže neklasifikovatelné.
Nepublikováno.
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81. Sekera (inv. č. A 20626)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 244 mm, hmotnost – 2 168 g, délka ostří – 174 mm,
maximální tloušťka těla – 30 mm, délka tuleje – 51 mm, maximální
šířka tuleje – 73 mm
Korozí mírně poškozená masivní sekera s poněkud prodlouže-
nou, částečně hraněnou tulejí, výraznou bradou a nevýrazně vějí-
řovitým ostřím. Sekeru lze díky jejímu tvaru nejspíše přiřadit
obecně k tesařským sekerám, tzv. bradaticím, určeným primárně
k porážení stromů.
Nepublikováno.

82. Sekera (inv. č. A 20625)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 251 mm, hmotnost – 1 598 g, délka ostří – 149 mm, maximální
tloušťka těla – 34 mm, délka tuleje – 63 mm, maximální šířka tuleje – 78 mm
Korozí mírně poškozená masivní sekera s poněkud prodlouženou, částečně
hraněnou tulejí, výraznou bradou a nevýrazně vějířovitým ostřím. Na lícní
ploše krčku má sekera vyraženu dnes neidentifikovatelnou kovářskou znač-
ku obdélného tvaru. Sekeru lze díky jejímu tvaru nejspíše přiřadit obecně
k tesařským sekerám, tzv. bradaticím, určeným primárně k porážení stromů.
Opět před sebou máme funkční tvar sekery, který je poměrně složité blíže
datovat, neboť se v takřka nezměněné podobě objevují nejpozději od 15. až
do 16. století, přičemž s obdobnými tvary se setkáváme průběžně v pod-
statě až do moderní doby.
Nepublikováno.

83. Sekera (př. č. 1630/63/21)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 220 mm, hmotnost – 1 063 g, délka ostří – 134 mm,
maximální tloušťka těla – 30 mm, délka tuleje – 51 mm, maximální
šířka tuleje – 67 mm
Korozí mírně poškozená masivní sekera s mírně prodlouženou,
částečně hraněnou tulejí, výraznou bradou a nevýrazně vějířovi-
tým ostřím. Na lícní ploše krčku má sekera vyraženu kruhovou
značku s vepsanou pěticí plastických kruhových bodů.
Nepublikováno.

84. Sekera (př. č. 1630/63/22)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 195 mm, hmotnost – 465 g, délka ostří – 95 mm,
maximální tloušťka těla – 25 mm, délka tuleje – 41 mm, maximální
šířka tuleje – 63 mm
Korozí silně poškozená masivní sekera s mírně prodlouženou,
částečně hraněnou tulejí, dolů spuštěným a nevýrazně vějířovitým
ostřím. Místy je tulej zcela odkorodována, stejně jako je od těla
sekery takřka odkorodováno ostří.
Nepublikováno.
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85. Sekera (bez ev. č.)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 176 mm, hmotnost – 684 g, délka ostří – 136 mm,
maximální tloušťka těla – 23 mm, délka tuleje – 49 mm, maximální
šířka tuleje – 59 mm
Korozí poškozená sekera s mírně prodlouženou, částečně hraně-
nou tulejí, výraznou bradou, bočně asymetrickým tělem a mírně
esovitě prohnutým, dnes druhotně nabroušeným ostřím. Na lícní
ploše krčku sekery jsou patrné zbytky ražené, dnes blíže neiden-
tifikovatelné oválné kovářské značky.
Nepublikováno.

86. Sekera (př. č. 575/63/3)

Nelokalizováno ❖ 14.–16. století
Celková délka – 181 mm, hmotnost – 494 g, délka ostří – 83 mm,
maximální tloušťka těla – 15 mm, délka tuleje – 129 mm, maximální
šířka tuleje – 57 mm
Korozí výrazně poškozená sekera s prodlouženou tulejí a dolů
spuštěným, dnes takřka v úplnosti odkorodovaným ostřím. Na
několika místech je tulej zcela prokorodována.
Nepublikováno.

87. Sekera (bez ev. č.)

Nelokalizováno ❖ 15.–16. století
Celková délka – 188 mm, hmotnost – 775 g, délka ostří – 72 mm,
maximální tloušťka těla – 22 mm, délka tuleje – 48 mm, maximální
šířka tuleje – 65 mm
Korozí poškozená sekera s mírně prodlouženou, částečně hra-
něnou tulejí, mírně bočně asymetrickým tělem, výraznou bra-
dou a vějířovitým ostřím. Tělo sekery je perforováno charakte-
ristickým otvorem v podobě trojlistu. Na lícní ploše krčku a těla
sekery je patrná výzdoba v podobě tří rytých šikmých linií
a řady šesti kruhových důlků kopírujících spodní hranu těla.
U přechodu tuleje v krček je sekera opatřena raženou značkou
v podobě kruhu s vepsanou pěticí plastických kruhových bodů.
Nepublikováno.

88. Sekera (inv. č. RV 649)

Nelokalizováno ❖ 2. polovina 15. – 16. století
Celková délka – 122 mm, hmotnost – 131 g, délka ostří – 157 mm,
maximální tloušťka těla – 16 mm, délka tuleje – 38 mm, maximální
šířka tuleje – 41 mm
Korozí značně poškozená drobná sekera s mírně prodlouženou,
částečně hraněnou tulejí, nevýraznou bradou, výrazně vějířovitým
ostřím protaženým do svrchního hrotu a stranově asymetricky
nasazeným tělem.
Nepublikováno.
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Dřevcové zbraně

89. Kopí (př. č. 1612/63/20)

Němčice nad Hanou (okr. Prostějov) ❖ 9.–11. století
Celková délka – 215 mm, hmotnost – 130 g, délka hrotu – 115 mm, maximální šířka hrotu – 32 mm, maximální tloušťka hrotu – 7 mm, délka tule-
je – 100 mm, maximální šířka tuleje – 33 mm, maximální tloušťka tuleje – 33 mm
Torzo drobného kopí s poměrně plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu. Hrot má maximální šíři situovanou zhruba v polovině své
celkové délky. Na hrot navazuje výrazně odsazená tulej kónického tvaru a kruhového průřezu. Ve spodní části tuleje jsou dochovány nepatr-
né zbytky křidélek.
Nepublikováno.

90. Kopí (bez ev. č.)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 10.–12. století
Celková délka – 590 mm, hmotnost – 645 g, délka hrotu – 439 mm, maximální šířka hrotu – 44 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm, délka
tuleje – 151 mm, maximální šířka tuleje – 36 mm, maximální tloušťka tuleje – 30 mm
Kompletně dochované dlouhé a poměrně štíhlé kopí s dlouhým hrotem rombického průřezu, jehož maximální šíře je situována v jeho spod-
ní části. Na hrot navazuje šestiboká tulej kónického tvaru, jež je u spodní hrany na jedné straně výrazně poškozena a částečně odlámána.
Nepublikováno.

91. Kopí (př. č. 230/72/5)

Nelokalizováno ❖ 10.–12. století
Celková délka – 385 mm, hmotnost – 320 g, délka hrotu – 248 mm, maximální šířka hrotu – 35 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm, délka tule-
je – 137 mm, maximální šířka tuleje – 36 mm, maximální tloušťka tuleje – 36 mm
Kompletně dochované masivní a dlouhé kopí s poměrně plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu. Hrot má maximální šíři situovanou
ve své spodní části. Ve svrchní části hrotu se dá pozorovat původní výrobní technologie, neboť jsou zde dobře patrné navařené patrně oce-
lové břity na železné jádro. Na hrot navazuje výrazně odsazená oktogonální tulej kónického tvaru.
Nepublikováno.
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92. Kopí (inv. č. A 18618)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 10.–12. století (?)
Celková délka – 247 mm, hmotnost – 98 g, délka hrotu – 182 mm, maximální šířka hrotu – 30 mm, maximální tloušťka hrotu – 6 mm, délka tuleje
– 65 mm, maximální průměr tuleje – 21 mm
Korozí výrazně poškozené dlouhé a poměrně štíhlé kopí bylo nalezeno v polovině 70. let 20. století při těžbě štěrkopísku v oblasti Skašov-
ského jezera. Pochází ze sbírky učitele V. Hýbnera, který zachránil početný soubor movitých archeologických nálezů. Tato sbírka byla
v roce 2017 předána jeho dcerou V. Vybíralovou z Tovačova do Muzea Komenského v Přerově. Kopí je vybaveno dlouhým hrotem přibližně
čočkovitého průřezu, jehož maximální šíře je situována zhruba uprostřed jeho celkové délky. Na hrot navazuje tulej kruhového průřezu
a kónického tvaru.
Nepublikováno.

93. Kopí (inv. č. A 18579)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 9.–13. století (?)
Celková délka – 224 mm, hmotnost – 114 g, délka hrotu – 145 mm, maximální šířka hrotu – 36 mm, maximální tloušťka hrotu – 6 mm, délka tule-
je – 79 mm, maximální šířka tuleje – 22 mm, maximální tloušťka tuleje – 22 mm
Torzo kopí s poměrně plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu nalezl O. Vénos v roce 2012 pomocí detektoru kovů v zalesněném
prostoru jižně od obce. Hrot má maximální šíři situovanou zhruba v polovině své celkové délky. Na hrot navazuje výrazně odsazená, štíhlá
tulej kónického tvaru a kruhového průřezu. Ve spodní části tuleje jsou dochovány nepatrné zbytky křidélek.
Nepublikováno.

94. Kopí (inv. č. A 18626)

Grygov (okr. Olomouc) ❖ 12.–15. století (?)
Celková délka – 288 mm, hmotnost – 242 g, délka hrotu – 176 mm, maximální šířka hrotu – 29 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm, délka
tuleje – 112 mm, maximální šířka tuleje – 30 mm, maximální tloušťka tuleje – 31 mm
Korozí výrazně poškozené dlouhé a poměrně štíhlé kopí bylo nalezeno O. Vénosem v rámci preventivní detektorové prospekce v roce 2014
v lese, v oblasti přírodní rezervace Království. Kopí je vybaveno dlouhým hrotem čočkovitého průřezu, jehož maximální šíře je situována
zhruba uprostřed jeho celkové délky. Na hrot navazuje tulej kruhového průřezu kónického tvaru, jež je poškozena a částečně odlámána.
Nepublikováno.

95. Kopí (př. č. 485/87/1)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století
Celková délka – 189 mm, hmotnost – 150 g, délka hrotu – 96 mm, maximální šířka hrotu – 23 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm, délka tule-
je – 93 mm, maximální šířka tuleje – 33 mm, maximální tloušťka tuleje – 34 mm
Takřka kompletně dochované kopí s hrotem trojúhelníkovitého tvaru a rombického průřezu s náznakem zesilujícího středového žebra.
Maximální šířka hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky. Na hrot navazuje tulej kónického tvaru s přibližně kruhovým prů-
řezem.
Nepublikováno.
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96. Kopí (př. č. 8/2004)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 147 mm, hmotnost – 85 g, délka hrotu – 47 mm, maximální šířka hrotu – 32 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka tuleje – 100 mm, maximální šířka tuleje – 30 mm, maximální tloušťka tuleje – 30 mm
Kopí, které bylo nalezeno Z. Schenkem v roce 1994 na výkopcích zeminy vybagrované ze základů novostavby garáží v Šrobárově ulici, je
vybaveno štíhlou, kónickou tulejí kruhového průřezu a poměrně krátkým hrotem čočkovitého průřezu, jehož maximální šíře je situována
zhruba v polovině jeho předpokládané dél-
ky. Vlastní hrot kopí je značně poškozen
korozí, takže jeho bližší klasifikace je velmi
ztížena. Můžeme však říci, že původní dél-
ka hrotu dosahovala zhruba poloviny délky
tuleje.
Lit.: Schenk 1999, s. 227.

97. Kopí (př. č. 68/96–106)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století (?)
Celková délka – 275 mm, hmotnost – 207 g, délka hrotu – 172 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 21 mm,
délka tuleje – 103 mm, maximální šířka tuleje – 47 mm, maximální tloušťka tuleje – 45 mm
Korozí výrazně poškozený hrot kopí s tulejí kónického tvaru a s hrotem rombického průřezu, jehož ostří je většinou zcela odlámáno. Tvar
hrotu kopí lze tak dnes jen stěží blíže klasifikovat. Lze pouze říci, že jeho největší šíře byla původně situována v jeho spodní třetině. Na tuleji
je patrný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

98. Kopí (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 115/64/1)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–14. století
Celková délka – 216 mm, hmotnost – 151 g, délka hrotu – 97 mm, maximální šířka hrotu – 32 mm, maximální tloušťka hrotu – 6 mm,
délka tuleje – 119 mm, maximální šířka tuleje – 22 mm, maximální tloušťka tuleje – 24 mm
Torzo štíhlého a drobného kopí s poměrně plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu bylo údajně nalezeno v areálu hradu. Hrot má
maximální šíři situovanou ve spodní polovině své celkové délky. Na hrot navazuje výrazně odsazená, štíhlá tulej mírně kónického tvaru
a kruhového průřezu, jež je částečně odlámána.
Nepublikováno.

99. Kopí (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4024)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. století
Celková délka – 190 mm, hmotnost – 197 g, délka hrotu – 190 mm, maximální šířka hrotu – 41 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm
Torzo kopí bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku. Jedná se o zlomek masivního hrotu rombického
průřezu s charakteristicky zesílenou špicí. Dá se usuzovat, že zlomek pochází z velkého kopí s hrotem výrazně trojúhelníkovitého tvaru.
Nepublikováno.
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100. Kopí (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4024)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. století
Celková délka – 244 mm, hmotnost – 261 g, délka hrotu – 244 mm, maximální šířka hrotu – 41 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm
Torzo kopí bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku. Jedná se o zdeformovaný zlomek masivního hrotu
rombického průřezu s charakteristicky zesílenou špicí, takřka identický s předchozím exemplářem.
Nepublikováno.

101. Kopí (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4013)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. století
Celková délka – 183 mm, hmotnost – 228 g, délka hrotu – 91 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 19 mm,
délka tuleje – 92 mm, maximální průměr tuleje – 44 mm
Torzo kopí výrazně poškozeného korozí bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku. Jedná se o kopí
s poměrně krátkým a úzkým hrotem rombického průřezu a kónickou tulejí kruhového průřezu, jež je u své spodní hrany opatřena hřebem,
kterým se kopí připevňovalo na dřevěné ratiště zbraně.
Nepublikováno.

102. Kopí (inv. č. A 18649)

Troubky (okr. Přerov) ❖ přelom 15. a 16. století ❖ Celková délka – 460 mm, hmotnost – 812 g, délka hrotu – 290 mm, maximální šířka hrotu
– 57 mm, maximální tloušťka hrotu – 17 mm, délka tuleje – 170 mm, maximální šířka tuleje – 39 mm, maximální tloušťka tuleje – 39 mm ❖ Hrot
kopí byl nalezen panem V. Janouškem u koryta potoka Lukavce v tzv. Chrbovském lese na katastru obce. Kompletní masivní kopí s hrotem
trojúhelníkovitého tvaru a rombického průřezu, jehož maximální šíře je situována v jeho spodní části u přechodu v tulej. Na hrot navazuje
částečně hraněná tulej, která má ve svrchní části šestiboký průřez. Kopí je výrazně poškozeno korozí. ❖ Nepublikováno.

103. Kopí (př. č. 230/72/9)

Nelokalizováno ❖ přelom 15. a 16. století
Celková délka – 241 mm, hmotnost – 164 g, délka hrotu – 192 mm, maximální šířka hrotu – 41 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm, délka tule-
je – 49 mm, maximální šířka tuleje – 22 mm, maximální tloušťka tuleje – 14 mm
Torzo masivního kopí s hrotem trojúhelníkovitého tvaru a rombického průřezu, jehož maximální šíře je situována v jeho spodní části, u pře-
chodu v tulej. Z částečně hraněné tuleje se dochovalo pouze torzo její svrchní profilované části, kde měla šestiboký průřez. Kopí je výrazně
poškozeno korozí.
Nepublikováno.



96

104. Kopí (Městské muzeum Kojetín, př. č. 129/68/1)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století (?)
Celková délka – 312 mm, hmotnost – 1 130 g (i s novodobým dřevěným ratištěm), délka hrotu – 168 mm, maximální šířka hrotu – 44 mm,
maximální tloušťka hrotu – 9 mm, délka tuleje – 144 mm, maximální šířka tuleje – 38 mm, maximální tloušťka tuleje – 38 mm
Kompletně dochované kopí s poměrně plochým hrotem listovitého tvaru a rombického průřezu. Maximální šířka hrotu je situována ve spod-
ní části jeho celkové délky. Na hrot navazuje tulej kónického tvaru s přibližně kruhovým průřezem. U spodní hrany je tulej vybavena dvěma
kruhovými otvory určenými pro hřeby, kterými se hrot upevňoval na dřevěné ratiště.
Nepublikováno.

105. Kopí (Městské muzeum Kojetín, př. č. 119/68/1)

Nelokalizováno ❖ 16. století
Celková délka – 470 mm, hmotnost – 866 g, délka hrotu – 385 mm, maximální šířka hrotu – 70 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 85 mm, maximální šířka tuleje – 29 mm, maximální tloušťka tuleje – 27 mm
Takřka kompletně dochovaný masivní hrot kopí s částečně hraněnou tulejí a hrotem trojúhelníkovitého tvaru. Hrot je opatřen nevýrazným
středovým zesilujícím žebrem, přičemž plochy hrotu jsou mírně podbroušené. Na hrot navazuje částečně hraněná tulej, jež je ve spodní
části výrazně poškozena korozí a částečně odlámaná. Do plošek tuleje jsou po obou stranách aplikovány destičky ze žlutého kovu. Na lícní
straně kopí jsou destičky opatřeny rytým nápisem KASSPAR a WISSKOTA, kdežto na druhé straně jsou destičky zdobeny jednoduchým
rytým mřížovým rastrem. Tulej
je opatřena i kruhovým otvo-
rem pro hřeb, kterým byl hrot
původně uchycen k dřevěné-
mu ratišti zbraně.
Nepublikováno.

106. Kopí (př. č. 230/72/11)

Nelokalizováno ❖ 11.–13. století (?)
Celková délka – 223 mm, hmotnost – 107 g, délka hrotu – 129 mm, maximální šířka hrotu – 32 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 94 mm, maximální šířka tuleje – 23 mm, maximální tloušťka tuleje – 22 mm
Korozí výrazně poškozené torzo kopí s plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu s masivním středovým žebrem. Hrot má maximální
šíři situovanou ve spodní polovině či v polovině jeho celkové délky. Na hrot navazuje nevýrazně odsazená, štíhlá tulej mírně kónického tvaru
a kruhového průřezu, jež je částečně odlámána. U spodní hrany je tulej zdobena dvěma obvodovými žebry.
Nepublikováno.

107. Kopí (př. č. 230/72/6)

Nelokalizováno ❖ 11.–13. století (?)
Celková délka – 234 mm, hmotnost – 171 g, délka hrotu – 149 mm, maximální šířka hrotu – 34 mm, maximální tloušťka hrotu – 16 mm,
délka tuleje – 85 mm, maximální šířka tuleje – 25 mm, maximální tloušťka tuleje – 24 mm
Korozí výrazně poškozené kopí s relativně plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu s masivním středovým žebrem. Hrot má maxi-
mální šíři situovanou v polovině jeho celkové délky. Na hrot navazuje nevýrazně odsazená, poměrně štíhlá tulej mírně kónického tvaru
a kruhového průřezu. U spodní hrany je tulej zdobena šesti obvodovými, různě širokými a hlubokými žlábky. Tulej je ve spodní části opatře-
na rovněž čtveřicí kruhových otvorů pro hřeby, kterými se hrot fixoval na dřevěné ratiště zbraně.
Nepublikováno.
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108. Kopí (př. č. 757/64/2)

Nelokalizováno ❖ 11.–13. století (?)
Celková délka – 535 mm, hmotnost – 773 g, délka hrotu – 340 mm, maximální šířka hrotu – 55 mm, maximální tloušťka hrotu – 20 mm,
délka tuleje – 195 mm, maximální šířka tuleje – 34 mm, maximální tloušťka tuleje – 34 mm
Korozí výrazně poškozené dlouhé a masivní kopí s poměrně plochým hrotem přibližně čočkovitého průřezu s masivním středovým žeb-
rem. Hrot má maximální šíři situovanou ve spodní části jeho celkové délky. Na hrot navazuje nevýrazně odsazená štíhlá tulej kruhového prů-
řezu, jež je u své spodní báze mírně trychtýřovitě rozšířená. U spodní hrany je tulej zdobena dvojicí obvodových žlábků. Tulej je ve spodní
části opatřena rovněž dvojicí kruhových až oválných otvorů pro hřeby, kterými se hrot fixoval na dřevěné ratiště zbraně.
Lit.: Baarová – Frait – Sovková – Šlancarová 2006, s. 246.

109. Kopí (př. č. 230/72/10)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století (?)
Celková délka – 210 mm, hmotnost – 105 g, délka hrotu – 146 mm, maximální šířka hrotu – 28 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 64 mm, maximální šířka tuleje – 21 mm, maximální tloušťka tuleje – 21 mm
Korozí výrazně poškozené drobné kopí s hrotem rombického průřezu. Hrot má maximální šíři situovanou ve spodní části jeho celkové dél-
ky. Na hrot navazuje nevýrazně odsazená štíhlá tulej kónického tvaru a kruhového průřezu. Tulej je ve spodní části opatřena dvojicí kruho-
vých otvorů pro hřeby, kterými se hrot fixoval na dřevěné ratiště zbraně. S podobnými tvary kopí se setkáváme v mladohradištním období.
Nelze však ani vyloučit možnost, že by se mohlo jednat o hrot kopí z mladších období pravěku. Exaktnější datace jejich náhodných nálezů
je takřka nemožná.
Nepublikováno.

110. Kopí (př. č. 230/72/8)

Nelokalizováno ❖ 12.–15. století (?)
Celková délka – 171 mm, hmotnost – 104 g, délka hrotu – 107 mm, maximální šířka hrotu – 34 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 64 mm, maximální šířka tuleje – 21 mm, maximální tloušťka tuleje – 22 mm
Korozí výrazně poškozené drobné kopí s hrotem čočkovitého, místy až rombického průřezu. Hrot měl maximální šíři situovanou zhruba
v polovině jeho celkové délky. Na hrot navazuje nevýrazně odsazená štíhlá tulej kónického tvaru a kruhového průřezu. Tulej je místy zcela
odlámána.
Nepublikováno.

111. Kopí (př. č. 230/72/7)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století (?)
Celková délka – 261 mm, hmotnost – 146 g, délka hrotu – 146 mm, maximální šířka hrotu – 43 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka tuleje – 115 mm, maximální šířka tuleje – 22 mm, maximální tloušťka tuleje – 22 mm
Korozí výrazně poškozené drobné kopí s hrotem kosočtverečného tvaru a mírně rombického průřezu. Hrot má maximální šíři situovanou ve
spodní části jeho celkové délky. Na hrot navazuje nevýrazně odsazená štíhlá tulej mírně kónického tvaru a kruhového průřezu. Vlastní hrot
kopí je v tloušťce kapkovitě zesílen.
Nepublikováno.
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112. Halapartna (př. č. 68/94–105)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 17. století
Celková délka – 730 mm, hmotnost – 1 251 g, délka hrotu – 533 mm
Torzo silně zkorodované železné části halapartny s dlouhým hrotem rombického,
místy až kvadratického průřezu, sekerou s výrazně konkávním ostřím a mírně dolů
prohnutým hákem. Tělo halapartny je ve spodní části rozštěpeno
a přechází plynule v torza per, kterými byla halapartna původně při-
chycena k dnes nedochovanému dřevěnému ratišti. Uchycení k ratišti
bylo pojištěno neprofilovanou objímkou, která se na halapartně
dochovala pouze ve fragmentu. Zbraň byla získána v areálu hradu
Helfštýna, přesněji v prostoru před čtvrtou hradní bránou, při záchran-
ném archeologickém výzkumu vedeném J. Kohoutkem v roce 1994.
Lit.: Kohoutek 1997, s. 240, obr. 9; Chumchal 1999, s. 11.

113. Halapartna (inv. č. RV 362)

2. polovina 16. – 1. polovina 17. století
Celková délka – 720 mm, hmotnost – 1 969 g, délka hrotu – 501 mm ❖ Torzo halapartny s dlouhým hrotem rombického, místy až kvadratické-
ho průřezu, sekerou s mírně konkávním ostřím s profilovanými hranami a krátkým, mírně dolů prohnutým hákem. Tělo sekery je perforová-
no celkem 9 kruhovými otvory sestavenými do ondřejského kříže. Rovněž tělo háku s profilovanými hranami je opatřeno 4 kruhovými otvo-
ry. Tělo halapartny je ve spodní části
rozštěpeno a přechází plynule ve čty-
ři pera s řadou celkem 12 nýtů
s polokulovitými hlavičkami, kterými
je halapartna přichycena k torzu
původního, mírně profilovaného dře-
věného ratiště. Uchycení k ratišti bylo
pojištěno neprofilovanou objímkou.
Nepublikováno.

114. Halapartna (Městské muzeum Kojetín, př. č. 117/68/3)

2. polovina 16. – počátek 17. století ❖ Celková délka – 1 390 mm, hmotnost – 1 448 g, délka hrotu – 774 mm ❖ Torzo halapartny s dlouhým
hrotem rombického, místy až kvadratického průřezu, sekerou s výrazně konkávním ostřím s profilovanými hranami a krátkým, mírně dolů
zahnutým hákem. Tělo sekery je perforováno celkem 13 kruhovými otvory sestavenými do stylizované růžice s dvojicemi trojúhelníků. Rov-
něž tělo háku s profilovanými hranami je opatřeno třemi kruhovými otvory. Tělo halapartny je ve spodní části rozštěpeno a přechází plynule
ve čtyři pera s řadou celkem 16 nýtů s polokulovitými hlavičkami, kterými je halapartna přichycena k torzu původního, mírně profilovaného
dřevěného ratiště. Uchycení k ratišti bylo pojištěno neprofilovanou objímkou a čtyřmi nýty umístěnými v rozštěpu spodní části halapartny,
které jsou opatřeny ozdobnými podložkami ve formě malých bábo-
viček vyrobených z plechu ze žlutého kovu. Na rubové ploše háku je
přítomna ražená značka v podo-
bě čtvrceného štítu, přičemž
v jednotlivých polích jsou vepsá-
ny plastické kruhové body.
Nepublikováno.

115. Halapartna (Městské muzeum Kojetín, př. č. 117/68/3)

1. polovina 17. století
Celková délka – 779 mm, hmotnost – 1 225 g, délka hrotu – 630 mm ❖ Halapartna s dlouhým hrotem kvadratického průřezu, sekerou s výraz-
ně konkávním ostřím s profilovanými hranami a krátkým, mírně dolů zahnutým hákem. Tělo sekery je perforováno celkem třemi čtyřramen-
nými otvory. Rovněž tělo háku s profilovanými hranami a menším háčkem je opatřeno otvorem obdobného tvaru. Tělo halapartny je ve
spodní části rozštěpeno a přechází plynule ve čty-
ři plochá a poměrně krátká pera s řadou celkem
18 nýtů s polokulovitými hlavičkami, kterými je
halapartna přichycena k torzu původního, mírně
profilovaného dřevěného ratiště. Uchycení k ratišti
bylo pojištěno neprofilovanou objímkou. Na rubo-
vé ploše háku je přítomna ražená značka v podo-
bě monogramu HW vepsaného do obdélníka.
Nepublikováno.
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Střelné zbraně

116. Napínací hák kuše (inv. č. A 18594)

Želatovice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 92 mm, hmotnost – 134 g, maximální šířka – 49 mm,
maximální tloušťka – 23 mm
Napínací hák kuše byl nalezen K. Dlouhou v roce 2016 za pomoci
detektoru kovů při preventivní prospekci v poloze Ve Šraňku na pra-
vém břehu Tučínského potoka. Předmět se skládá z výrazně prohnu-
tého těla opatřeného masivní otočnou cívkou, okolo které byl původně
omotán kožený řemen přichycující napínák k střelcovu opasku. Tělo
napínáku bylo zpevněno příčkou, která měla zabránit jeho deformaci
při napínání tětivy kuše. Z těla vybíhala dvě ramena zakončena masiv-
ními háky, do kterých se zaklesávala tětiva. Dnes je jedno rameno
odlomeno.
Nepublikováno.

117. Nášlapný třmen kuše (inv. č. A 18652)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 140 mm, hmotnost – 183 g, maximální šířka – 146 mm,
maximální tloušťka – 10 mm
Korozí silně poškozený nášlapný třmen kuše byl nalezen v roce 2017
při záchranném archeologickém výzkumu realizovaném v rámci akce
Muzeum Komenského v Přerově: záchrana a zpřístupnění paláce na
hradě Helfštýně. Třmen přibližně oválného až hruškovitého tvaru se
skládá z ramen oválného tvaru, přičemž ve vrchní části jsou ramena
spojena charakteristickou oválnou, v ose výrazně prohnutou a dnes
z větší části odlámanou ploškou oválného tvaru. Ve spodní části je
třmen opatřen plochým, mírně prohnutým stupadlem, které je zesíle-
no výrazným středovým žebrem.
Nepublikováno.

118. Obložení sochy kuše (př. č. 43/68/2)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 172 mm, hmotnost – 16 g, maximální šířka – 25 mm, maximální tloušťka – 7 mm
Torzo obložení vrchní plochy kuše se dvěma otvory a centrálním vodícím žlábkem pro šíp. Spodní plocha předmětu je charakteristicky
zdrsněna rytým křížovým rastrem. Část obložení je odlomeno u jeho typického zúžení. Obložení je rozlomeno ve dvě části.
Nepublikováno.
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119. Hrot šípu (inv. č. A 6085)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 10.–11. století
Celková délka – 52 mm, hmotnost – 6 g, délka hrotu – 32 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 3 mm,
délka řapu – 20 mm
Subtilní hrot šípu rombického tvaru byl nalezen v roce 2006 během záchranného archeologického výzkumu na Horním náměstí č. p. 26
vedeného J. Kohoutkem. Maximální šíře hrotu je situována v jeho spodní části.
Nepublikováno.

120. Hrot šípu (inv. č. A 18590)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 10.–11. století
Celková délka – 70 mm, hmotnost – 8 g, délka hrotu – 39 mm, maximální šířka hrotu – 22mm, maximální tloušťka hrotu – 4 mm,
délka trnu – 31 mm
Torzo plochého hrotu rombického tvaru s odlomeným trnem bylo nalezeno O. Vénosem v roce 2012 pomocí detektoru kovů při preventivní
detektorové prospekci v zalesněném prostoru jižně od obce, poblíž tzv. Hradské cesty. Maximální šíře hrotu je situována v jeho spodní části.
Nepublikováno.

121. Hrot šípu (inv. č. A 18589)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 10.–11. století
Celková délka – 51 mm, hmotnost – 9 g, délka hrotu – 38 mm, maximální šířka hrotu – 26mm, maximální tloušťka hrotu – 4 mm,
délka trnu – 13 mm
Torzo plochého hrotu rombického tvaru s odlomeným trnem bylo nalezeno O. Vénosem v roce 2012 pomocí detektoru kovů při preventivní
detektorové prospekci v zalesněném prostoru jižně od obce, poblíž tzv. Hradské cesty. Maximální šíře hrotu je situována v jeho spodní části.
Nepublikováno.

122. Hrot šípu (inv. č. A 18592)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 10.–11. století
Celková délka – 62 mm, hmotnost – 6 g, délka hrotu – 25 mm, maximální šířka hrotu – 14mm, maximální tloušťka hrotu – 3 mm,
délka tuleje – 37 mm
Torzo gracilního hrotu se štíhlou, mírně kónickou tulejkou kruhového průřezu bylo nalezeno O. Vénosem v roce 2012 pomocí detektoru
kovů při preventivní detektorové prospekci v zalesněném prostoru jižně od obce, poblíž tzv. Hradské cesty. Maximální šíře hrotu je situová-
na v jeho spodní části.
Nepublikováno.

123. Hrot šípu (př. č. 1613/63/22)

Přerov (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) ❖ 9.–12. století
Celková délka – 64 mm, hmotnost – 11 g, délka hrotu – 28 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 4 mm,
délka tuleje – 36 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Drobný, dnes částečně zdeformovaný a ohnutý hrot plochého průřezu s maximální šířkou situovanou v jeho spodní části a úzkou tulejkou
kónického tvaru a kruhového průřezu.
Nepublikováno.

124. Hrot šípu (Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i., př. č. PO2/84–103/6)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2.–3. čtvrtina 11. století
Celková délka – 55 mm, hmotnost – 6 g, délka hrotu – 30 mm, maximální šířka hrotu – 11 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka tuleje – 25 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Drobný, dnes výrazně korozí poškozený hrot rombického průřezu s maximální šířkou situovanou v jeho vrchní části a úzkou tulejkou kónic-
kého tvaru a kruhového průřezu. Hrot byl nalezen v roce 1989 při záchranném archeologickém výzkumu vedeném R. Procházkou na roz-
mezí Kozlovské ulice a Žerotínova náměstí.
Lit.: Parma 2001, s. 177–195.

125. Hrot šípu (inv. č. A 18605)

Paršovice (okr. Přerov) ❖ 10. – 1. polovina 13. století
Celková délka – 84 mm, hmotnost – 10 g, délka hrotu – 34 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 5 mm,
délka tuleje – 55 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Štíhlý a gracilní plochý hrot s poměrně krátkými zpětnými křidélky a štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen J. Paluříkem
pomocí detektoru kovů v oblasti tzv. Paršovického lesa v roce 2015. Hrot šípu je značně poškozen korozí a jedno křidélko je zcela odlomeno.
Nepublikováno.
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126. Hrot šípu (inv. č. A 18591)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 68 mm, hmotnost – 9 g, délka hrotu – 68 mm, maximální šířka hrotu – 9 mm, maximální tloušťka hrotu – 7 mm
Torzo štíhlého hrotu rombického průřezu s odlomeným trnem bylo nalezeno v roce 2012 pomocí detektoru kovů při preventivní detektoro-
vé prospekci pomocí detektoru kovů při preventivní detektorové prospekci v zalesněném prostoru jižně od obce, poblíž tzv. Hradské cesty.
Maximální šíře hrotu je situována až v jeho horní části.
Nepublikováno.

127. Hrot šípu (inv. č. A 18606)

Drahotuš (k. ú. Kozlov, okr. Olomouc) ❖ 13.–14. století
Celková délka – 116 mm, hmotnost – 20 g, délka hrotu – 91 mm, maximální šířka hrotu – 10 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka trnu – 25
Štíhlý a poměrně dlouhý hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem násadního trnu byl nalezen O. Vénosem během preven-
tivní prospekce za pomoci detektoru kovů v roce 2016 na východním svahu pod úrovní první předsunuté pevnůstky zříceniny hradu Draho-
tuš. Štíhlý hrot, jehož šířka je po celou délku takřka konstantní, je pouze v čelní partii výrazně zahrocen. Ve spodní partii jsou hrany hrotu
mírně fasetovány. ❖ Nepublikováno.

128. Hrot šípu (inv. č. A 18499)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 123 mm, hmotnost – 39 g, délka hrotu – 86 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka trnu – 37 mm
Poněkud netradičně dlouhý hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s násadním trnem byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru
kovů na východním svahu hradního jádra. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho horní části.
Nepublikováno.

129. Hrot šípu (inv. č. A 17048)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 88 mm, délka hrotu – 55 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 33 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s výrazně kónickou tulejí byl nalezen v roce 2008 pomocí detektoru kovů na svahu pod tzv. Kostkovou
věží. Na jedné straně hrotu jsou dobře patrné stopy po jeho výrobě. Na tuleji je patrný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném
kovářském svaření.
Nepublikováno.

130. Hrot šípu (inv. č. A 17046)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 112 mm, délka hrotu – 90 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 22 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Masivní hrot rombického průřezu s poměrně krátkou tulejí byl nalezen v roce 2008 pomocí detektoru kovů na svahu tzv. Krásnice, v bez-
prostřední blízkosti hradu.
Nepublikováno.

131. Hrot šípu (inv. č. A 17047)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 74 mm, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 29 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s výrazně kónickou tulejí byl nalezen v roce 2008 pomocí detektoru kovů na svahu pod přístupovou
cestou od nynějšího parkoviště k hradní bráně. U přechodu hrotu v tulej jsou hrany hrotu mírně fasetované.
Nepublikováno.

132. Hrot šípu (bez ev. č.)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 78 mm, hmotnost – 38 g, délka hrotu – 51 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Hrot šípu rombického průřezu byl nalezen v roce 2014 pomocí detektoru kovů na jihovýchodním svahu hradního jádra. Maximální šíře hro-
tu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.
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133. Hrot šípu (inv. č. A 18496)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 67 mm, hmotnost – 33 g, délka hrotu – 42 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 25 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Hrot šípu rombického průřezu byl nalezen v roce 2017 pomocí detektoru kovů na blíže neznámém místě v areálu hradu. Masivní hrot, jehož
šířka je po celou délku takřka konstantní, je výrazně zahrocen jen v čelní partii.
Nepublikováno.

134. Hrot šípu (inv. č. A 18497)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 56 mm, hmotnost – 34 g, délka hrotu – 56 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 17 mm
Hrot šípu přibližně kvadratického průřezu, s odlomenou tulejkou, byl nalezen v roce 2017 pomocí detektoru kovů na jihovýchodním svahu
hradního jádra. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

135. Hrot šípu (inv. č. A 18498)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 63 mm, hmotnost – 17 g, délka hrotu – 43 mm, maximální šířka hrotu – 10 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka tuleje – 20 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů na východním svahu hradního jádra.
Poměrně štíhlý hrot, jehož šířka je po celou délku takřka konstantní, je pouze v čelní partii výrazně zahrocen.
Nepublikováno.

136. Hrot šípu (bez ev. č.)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 102 mm, hmotnost – 56 g, délka hrotu – 62 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 17 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů na svahu pod východním
palácem. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.

137. Hrot šípu (inv. č. A 18495)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 58 mm, hmotnost – 32 g, délka hrotu – 36 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 22 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů v areálu hradu. Masivní hrot, jehož
šířka je po celou délku takřka konstantní, je výrazně zahrocen jen v čelní partii.
Nepublikováno.

138. Hrot šípu (inv. č. A 18493)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 86 mm, hmotnost – 54 g, délka hrotu – 50 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 36 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot šípu rombického průřezu s tulejí kruhového průřezu byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů na východním svahu
hradního jádra. Maximální šíře hrotu je situována ve vrchní části jeho celkové délky. Vlastní hrot je mírně zahnutý, což svědčí o tom, že šíp
narazil do tvrdé překážky, zřejmě do hradební zdi.
Nepublikováno.

139. Hrot šípu (inv. č. A 18464)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 11.–13. století
Celková délka – 57 mm, hmotnost – 6 g, délka hrotu – 15 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 3 mm,
délka tuleje – 42 mm
Torzo gracilního hrotu se štíhlou, mírně kónickou tulejkou kruhového průřezu bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní detektorové pro-
spekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována v jeho spodní části.
Nepublikováno.
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140. Hrot šípu (inv. č. A 18463)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 76 mm, hmotnost – 33 g, délka hrotu – 76 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s kompletně odlomeným trnem bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní
detektorové prospekci v poloze Štolbachy, v místech někdejší tvrze. Šíře hrotu je po celou jeho dochovanou délku takřka konstantní.
Nepublikováno.

141. Hrot šípu (inv. č. A 18460)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 86 mm, hmotnost – 25 g, délka hrotu – 65 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka trnu – 21 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem trnu bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní detektorové prospek-
ci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

142. Hrot šípu (inv. č. A 18459)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 99 mm, hmotnost – 22 g, délka hrotu – 80 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka trnu – 19 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem trnu bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní detektorové prospek-
ci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

143. Hrot šípu (inv. č. A 18453)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 77 mm, hmotnost – 35 g, délka hrotu – 77 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu se zcela odlomeným trnem bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní detek-
torové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

144. Hrot šípu (inv. č. A 18461)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 62 mm, hmotnost – 8 g, délka hrotu – 52 mm, maximální šířka hrotu – 8 mm, maximální tloušťka hrotu – 7 mm,
délka trnu – 10 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu se částečně odlomeným trnem bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní
detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

145. Hrot šípu (inv. č. A 18452)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 85 mm, hmotnost – 53 g, délka hrotu – 50 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Torzo masivního hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v mís-
tech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.

146. Hrot šípu (inv. č. A 18447)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 74 mm, hmotnost – 40 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 29 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Torzo masivního hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno v roce 2013 při preventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v mís-
tech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.
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147. Hrot šípu (inv. č. A 18449)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 74 mm, hmotnost – 38 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 29 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Torzo masivního hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno v roce 2014 při preventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v mís-
tech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.

148. Hrot šípu (inv. č. A 18451)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 83 mm, hmotnost – 28 g, délka hrotu – 43 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Hrot šípu rombického průřezu s poměrně štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2013 při preventivní detektorové
prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.

149. Hrot šípu (inv. č. A 18458)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 61 mm, hmotnost – 19 g, délka hrotu – 40 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 21 mm, maximální průměr tuleje – 10 mm
Hrot šípu kvadratického průřezu s poměrně štíhlou, částečně odlámanou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2014 při
preventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho
celkové délky.
Nepublikováno.

150. Hrot šípu (inv. č. A 18445)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 87 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 50 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 37 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Masivní hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s poměrně štíhlou, částečně odlámanou kónickou tulejkou kruhového průře-
zu byl nalezen v roce 2014 při preventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situo-
vána zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.

151. Hrot šípu (inv. č. A 18444)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 94 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 60 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 34 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Masivní hrot šípu rombického průřezu s poměrně štíhlou, mírně kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2013 při preven-
tivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové
délky.
Nepublikováno.

152. Hrot šípu (inv. č. A 18456)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 75 mm, hmotnost – 27 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 30 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s tulejí kónického tvaru a kruhového průřezu bylo nalezeno v roce 2013 při
preventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

153. Hrot šípu (bez ev. č.)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 63 mm, hmotnost – 27 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 18 mm, maximální průměr tuleje – 9 mm
Hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2013 při preventivní detektoro-
vé prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části. ❖ Nepublikováno.
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154. Hrot šípu (inv. č. A 18450)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 78 mm, hmotnost – 59 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 16 mm,
délka tuleje – 33 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2013 při preventivní
detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části vlastní hrot je
otupen po nárazu do tvrdé překážky. ❖ Nepublikováno.

155. Hrot šípu (inv. č. A 18446)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 72 mm, hmotnost – 36 g, délka hrotu – 40 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 32 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Hrot rombického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze
Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

156. Hrot šípu (inv. č. A 18455)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 63 mm, hmotnost – 29 g, délka hrotu – 37 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 26 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2013 při preventivní detektoro-
vé prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

157. Hrot šípu (inv. č. A 18448)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 77 mm, hmotnost – 37 g, délka hrotu – 48 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 29 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Hrot rombického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze
Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

158. Hrot šípu (inv. č. A 18457)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 58 mm, hmotnost – 20 g, délka hrotu – 58 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm
Hrot rombického průřezu s kónickou, dnes z valné části odlomenou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2014 při preventivní
detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

159. Hrot šípu (inv. č. A 18462)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 84 mm, hmotnost – 32 g, délka hrotu – 84 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm
Torzo masivního hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s kompletně odlomenou tulejí bylo nalezeno v roce 2013 při pre-
ventivní detektorové prospekci v poloze Štolbachy v místech někdejší tvrze. Maximální šíře byla původně situována zřejmě ve spodní části
hrotu.
Nepublikováno.

160. Hrot šípu (Městské muzeum Kojetín; bez ev. č.)

Kojetín (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 100 mm, hmotnost – 33 g, délka hrotu – 78 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka trnu – 22 mm
Hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s násadním trnem byl nalezen v roce 2014 pomocí detektoru kovů v poloze Suché louky
v místech tamního tvrziště. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.
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161. Hrot šípu (Městské muzeum Kojetín, bez ev. č.)

Kojetín (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 85 mm, hmotnost – 49 g, délka hrotu – 53 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Masivní hrot rombického průřezu s tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2014 pomocí detektoru kovů v poloze Suché louky
v místech tamního tvrziště. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

162. Hrot šípu (inv. č. A 18631)

Pavlovice u Přerova (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 80 mm, hmotnost – 44 g, délka hrotu – 55 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 17 mm,
délka tuleje – 25 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Masivní hrot rombického průřezu se štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen Z. Schenkem v roce 2012 pomocí detektoru
kovů při preventivní detektorové prospekci v místech místního tvrziště v poloze Zámčisko. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní
části.
Nepublikováno.

163. Hrot šípu (inv. č. A 18607)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 90 mm, hmotnost – 15 g, délka hrotu – 76 mm, maximální šířka hrotu – 9 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka trnu – 14 mm
Štíhlý a poměrně dlouhý hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s násadním trnem byl nalezen J. Paluříkem pomocí detektoru
kovů v areálu hradu v roce 2014. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

164. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 123/64/1)

Svrčov, hrad (k.ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–14. století
Celková délka – 70 mm, hmotnost – 7 g, délka hrotu – 39 mm, maximální šířka hrotu – 11 mm, maximální tloušťka hrotu – 4 mm,
délka tuleje – 31 mm, maximální průměr tuleje – 10 mm
Gracilní a plochý hrot se štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl údajně nalezen v areálu hradu. Maximální šíře hrotu je situována
v jeho spodní části.
Nepublikováno.

165. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 119/64/1)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 70 mm, hmotnost – 20 g, délka hrotu – 64 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka trnu – 6 mm
Torzo hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem trnu bylo údajně nalezeno v areálu hradu. Maximální šíře hrotu je
situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

166. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 119/64/2)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 83 mm, hmotnost – 22 g, délka hrotu – 71 mm, maximální šířka hrotu – 11 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka trnu – 12 mm
Torzo gracilního a štíhlého hrotu šípu rombického průřezu s torzem trnu bylo údajně nalezeno v areálu hradu. Maximální šíře hrotu je situo-
vána až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

167. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 119/64/3)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 82 mm, hmotnost – 14 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 11 mm, maximální tloušťka hrotu – 7 mm,
délka trnu – 19 mm
Torzo gracilního a štíhlého hrotu šípu rombického průřezu se zbytkem trnu bylo údajně nalezeno v areálu hradu. Maximální šíře hrotu je
situována až v jeho vrchní části. Trn je druhotně zdeformován.
Nepublikováno.
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168. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 119/64/4)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 89 mm, hmotnost – 11 g, délka hrotu – 62 mm, maximální šířka hrotu – 10 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka trnu – 27 mm
Torzo gracilního a štíhlého hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem trnu bylo údajně nalezeno v areálu hradu.
Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

169. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 119/64/5)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 102 mm, hmotnost – 15 g, délka hrotu – 79 mm, maximální šířka hrotu – 8 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka trnu – 23 mm
Torzo štíhlého hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem trnu bylo údajně nalezeno v areálu hradu. Maximální šíře
hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky. Dnes jsou hrot i trn částečně zdeformovány.
Nepublikováno.

170. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 120/64/1)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 69 mm, hmotnost – 31 g, délka hrotu – 39 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 30 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s mírně kónickou tulejí byl údajně nalezen v areálu hradu. Na jedné straně hrotu jsou dobře patrné sto-
py po jeho výrobě. Na tuleji je patrný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

171. Hrot šípu (Muzeum a galerie Hranice, př. č. 120/64/2)

Svrčov (k. ú. Hranice, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 79 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 49 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 30 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s mírně kónickou tulejí byl údajně nalezen v areálu hradu. Na jedné straně hrotu jsou dobře patrné sto-
py po jeho výrobě. Na tuleji je patrný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

172. Hrot šípu (inv. č. A 18595)

Dřevohostice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 110 mm, hmotnost – 70 g, délka hrotu – 75 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní hrot rombického průřezu se štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2017 pomocí detektoru kovů během
záchranného archeologického výzkumu realizovaného společností Archaia Olomouc v souvislosti s rekonstrukcí dnešní Zámecké ulice.
Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

173. Hrot šípu (inv. č. A 18492)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 84 mm, hmotnost – 41 g, délka hrotu – 57 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 17 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Masivní hrot rombického průřezu se štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů při pre-
ventivní detektorové prospekci v místní části Bařina. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

174. Hrot šípu (inv. č. A 18472)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 66 mm, hmotnost – 29 g, délka hrotu – 37 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 29 mm, maximální průměr tuleje – 10 mm
Masivní hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu nalezl Z. Schenk v roce 2003 při povrcho-
vé prospekci v poloze Kopaniny. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.
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175. Hrot šípu (př. č. 3/2008)

Kelč (okr. Vsetín) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 47 mm, hmotnost – 8 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 8 mm, maximální tloušťka hrotu – 6 mm,
délka trnu – 2 mm
Torzo štíhlého hrotu šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s torzem trnu bylo nalezeno v roce 1998 během záchranného arche-
ologického výzkumu v interiéru kostela sv. Kateřiny. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

176. Hrot šípu (př. č. 3/2008)

Kelč (okr. Vsetín) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 114 mm, hmotnost – 31 g, délka hrotu – 77 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka trnu – 37 mm
Masivní hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu s kompletně dochovaným trnem kruhového průřezu byl nalezen v roce 1998
během záchranného archeologického výzkumu v interiéru kostela sv. Kateřiny. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

177. Hrot šípu (př. č. 3/2008)

Kelč (okr. Vsetín) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 69 mm, hmotnost – 15 g, délka hrotu – 32 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka tuleje – 37 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Poměrně subtilní hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu se štíhlou tulejkou kónického tvaru byl nalezen v roce 1998 během
záchranného archeologického výzkumu v interiéru kostela sv. Kateřiny. Maximální šíře hrotu je situována v jeho spodní části.
Nepublikováno.

178. Hrot šípu (př. č. 3/2008)

Kelč (okr. Vsetín) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 62 mm, hmotnost – 13 g, délka hrotu – 35 mm, maximální šířka hrotu – 11 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Poměrně subtilní hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu se štíhlou tulejkou kónického tvaru byl nalezen v roce 1998 během
záchranného archeologického výzkumu v interiéru kostela sv. Kateřiny. Maximální šíře hrotu je situována zhruba ve středu jeho celkové délky.
Nepublikováno.

179. Hrot šípu (inv. č. A 18635)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 85 mm, hmotnost – 42 g, délka hrotu – 50 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen v roce 2017 při záchranném archeologickém výzkumu společnosti
Archaia Olomouc v areálu hřiště Požární stanice Přerov v ulici Šířava čp. 2180. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

180. Hrot šípu (bez. ev. č.)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 96 mm, hmotnost – 70 g, délka hrotu – 55 mm, maximální šířka hrotu – 23 mm, maximální tloušťka hrotu – 19 mm,
délka tuleje – 41 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Masivní hrot šípu rombického průřezu byl nalezen v roce 1998 během záchranného archeologického výzkumu na Horním náměstí čp. 19
a čp. 20 vedeného J. Kohoutkem. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

181. Hrot šípu (inv. č. A 18634)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 79 mm, hmotnost – 43 g, délka hrotu – 43 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 36 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní hrot rombického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2010 při záchranném archeologickém výzku-
mu Muzea Komenského v Přerově v interiéru někdejšího mlýna v poloze Spálenec. Maximální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho
délky.
Nepublikováno.
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182. Hrot šípu (inv. č. A 18632)

Přerov (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 60 mm, hmotnost – 13 g, délka hrotu – 60 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm
Gracilní hrot rombického průřezu s odlomeným trnem byl nalezen O. Vénosem v roce 2017 při povrchové prospekci v místní poloze Díly.
Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

183. Hrot šípu (př. č. 694/64/1)

Přerov (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 75 mm, hmotnost – 34 g, délka hrotu – 40 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot rombického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v obecním hliníku v poloze Za Hřbitovem. Maximální
šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

184. Hrot šípu (př. č. 2/96)

Přerov (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 113 mm, hmotnost – 50 g, délka hrotu – 70 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 43 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní hrot rombického průřezu se štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen Z. Schenkem v místní poloze Díly v roce
2001. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

185. Hrot šípu (inv. č. A 18549)

Přerov (k. ú. Vinary, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 72 mm, hmotnost – 29 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 10 mm
Hrot šípu rombického průřezu byl nalezen Z. Schenkem v roce 2008 při preventivní detektorové prospekci na mírném svahu na jižním okra-
ji tzv. Vinarského lesa, klesajícího směrem k Vinarskému potoku, zhruba v místech, kde je hledán areál zaniklé středověké vsi Sedlec. Maxi-
mální šíře hrotu je situována zhruba v polovině jeho celkové délky.
Nepublikováno.

186. Hrot šípu (inv. č. A 18588)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 89 mm, hmotnost – 31 g, délka hrotu – 60 mm, maximální šířka hrotu – 41 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka tuleje – 43 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Masivní hrot šípu se zpětnými křidélky a tulejkou kónického tvaru nalezl O. Vénos v roce 2012 v rámci preventivní prospekce za pomoci
detektoru kovů v zalesněné jižní části katastru obce.
Nepublikováno.

187. Hrot šípu (inv. č. A 18587)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 90 mm, hmotnost – 75 g, délka hrotu – 88 mm, maximální šířka hrotu – 57 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní hrot šípu se zpětnými křidélky a krátkou, mírně fasetovanou tulejkou kónického tvaru nalezl O. Vénos v roce 2012 v rámci preven-
tivní prospekce za pomoci detektoru kovů v zalesněné jižní části katastru obce.
Nepublikováno.

188. Hrot šípu (inv. č. A 18637)

Zákřov (okr. Olomouc) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 78 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 43 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2012 při preventivní
detektorové prospekci v místě zaniklé tvrze Zákřov. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.
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190. Hrot šípu (př. č. 124/76/1)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 174 mm, hmotnost – 86 g, délka hrotu – 103 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 5 mm,
délka tuleje – 71 mm, maximální průměr tuleje – 24 mm
Masivní hrot byl nalezen v roce 1976 na katastru města v poloze Skašov, respektive někde v blízkosti Skašovského jezera. Na stejném místě
byl nalezen ještě jeden podobný hrot. Jedná se o poměrně masivní a dlouhý hrot s kónickou tulejí kruhového průřezu, dlouhým krčkem
a hrotem, jenž byl původně vybaven dnes značně poškozenými krátkými zpětnými křidélky.
Nepublikováno.

189. Hrot šípu (inv. č. A 18636)

Zákřov (okr. Olomouc) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 56 mm, hmotnost – 10 g, délka hrotu – 47 mm, maximální šířka hrotu – 31 mm, maximální tloušťka hrotu – 5 mm,
délka tuleje – 25 mm, maximální průměr tuleje – 10 mm
Torzo hrotu šípu se zpětnými křidélky a krátkou tulejkou kónického tvaru bylo nalezeno v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci
v místě zaniklé tvrze Zákřov.
Nepublikováno.

191. Hrot šípu (př. č. 124/76/2)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 193 mm, hmotnost – 80 g, délka hrotu – 122 mm, maximální šířka hrotu – 10 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 71 mm, maximální průměr tuleje – 25 mm
Artefakt byl nalezen společně s předešlým hrotem v roce 1976 na katastru města v poloze Skašov, respektive někde v blízkosti Skašovské-
ho jezera. Jedná se o torzo masivního a poměrně dlouhého hrotu s kónickou tulejí kruhového průřezu a dlouhým krčkem zhruba kruhového
průřezu. Vlastní hrot se zpětnými křidélky je odlomen a nedochoval se.
Nepublikováno.

192. Hrot šípu (inv. č. A 18619)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 129 mm, hmotnost – 63 g, délka hrotu – 42 mm, maximální šířka hrotu – 23 mm, maximální tloušťka hrotu – 7 mm,
délka tuleje – 103 mm, maximální průměr tuleje – 19 mm
Masivní hrot byl nalezen v polovině 70. let 20. století při těžbě štěrkopísku v místech nynějšího Skašovského jezera. Pochází ze sbírky
V. Hýbnera, který zachránil početný soubor movitých archeologických nálezů. Tato sbírka byla v roce 2017 předána jeho dcerou V. Vybíra-
lovou z Tovačova do Muzea Komenského v Přerově. Jedná se o poměrně masivní a dlouhý hrot s kónickou tulejí kruhového průřezu, dlou-
hým krčkem a hrotem, jenž byl původně vybaven dnes značně poškozenými krátkými zpětnými křidélky.
Nepublikováno.

193. Hrot šípu (inv. č. A 18653)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 80 mm, hmotnost – 43 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní hrot rombického, místy až kvadratického průřezu s kónickou tulejkou kruhového průřezu byl nalezen v roce 2017 při záchranném
archeologickém výzkumu společnosti Archaia Olomouc, který byl vyvolán rekonstrukcí Förchtgottovy ulice. Maximální šíře hrotu je situová-
na až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.
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194. Hrot šípu (inv. č. A 18620)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 79 mm, hmotnost – 40 g, délka hrotu – 47 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 32 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s výrazně kónickou tulejí byl nalezen v roce 2016 při povrchové prospekci v poloze Hraďouch. Maxi-
mální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

195. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4044)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 13.–15. století
Celková délka – 76 mm, hmotnost – 11 g, délka hrotu – 66 mm, maximální šířka hrotu – 10 mm, maximální tloušťka hrotu – 9 mm,
délka tnu – 10 mm, maximální průměr trnu – 6 mm
Torzo štíhlého, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v polo-
ze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž trn se dochoval jen v nepatrném zlomku.
Nepublikováno.

196. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4010)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 106 mm, hmotnost – 48 g, délka hrotu – 64 mm, maximální šířka hrotu – 23 mm, maximální tloušťka hrotu – 16 mm,
délka tuleje – 42 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.

197. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4010)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 98 mm, hmotnost – 60 g, délka hrotu – 57 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 41 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr. V tuleji jsou zachová-
ny zbytky původního dřevěného střeliště.
Nepublikováno.

198. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4010)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 88 mm, hmotnost – 54 g, délka hrotu – 60 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 28 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr. V tuleji jsou zachová-
ny zbytky původního dřevěného střeliště.
Nepublikováno.

199. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4010)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 103 mm, hmotnost – 52 g, délka hrotu – 65 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 38 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Štíhlý, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku.
Šíře hrotu je po celou dochovanou délku takřka konstantní, stejně jako průměr tuleje.
Nepublikováno.

200. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4010)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 111 mm, hmotnost – 39 g, délka hrotu – 61 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 50 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Poměrně štíhlý, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíč-
kem v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má výrazně kónický tvar.
Nepublikováno.
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201. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4018)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 93 mm, hmotnost – 37 g, délka hrotu – 44 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 49 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Poměrně masivní, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století
J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž značně poškozená a částečně odlámaná
tulej měla výrazně kónický tvar.
Nepublikováno.

202. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4019)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 94 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 49 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 45 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Štíhlý, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku.
Šíře hrotu je po celou dochovanou délku takřka konstantní, stejně jako průměr tuleje. Vlastní hrot je silně poškozen a částečně odlomen.
V tuleji jsou zachovány zbytky původního dřevěného střeliště.
Nepublikováno.

203. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4020)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 106 mm, hmotnost – 41 g, délka hrotu – 64 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 42 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Poměrně štíhlý, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na
Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má kónický tvar.
Nepublikováno.

204. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4022)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 98 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 58 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej kruhového průřezu má mírně kónický tvar.
Vlastní hrot je charakteristicky ohnut v důsledku nárazu šípu do tvrdé překážky. ❖ Nepublikováno.

205. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4027)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 89 mm, hmotnost – 55 g, délka hrotu – 45 mm, maximální šířka hrotu – 24 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 44 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.

206. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4028)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 106 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 43 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej kruhového průřezu má kónický tvar. K tuleji je
korozními produkty přichyceno několik drobných kamínků. ❖ Nepublikováno.

207. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4029)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 88 mm, hmotnost – 51 g, délka hrotu – 43 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 45 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.
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208. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4030)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 96 mm, hmotnost – 50 g, délka hrotu – 59 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 37 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž zdeformovaná a částečně odlámaná tulej původně
kruhového průřezu měla kónický tvar.
Nepublikováno.

209. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4031)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 79 mm, hmotnost – 31 g, délka hrotu – 52 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 27 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíč-
kem v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej kruhového průřezu má mírně kónický tvar.
Nepublikováno.

210. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4032)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 87 mm, hmotnost – 51 g, délka hrotu – 52 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 18 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíč-
kem v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní prů-
měr.
Nepublikováno.

211. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4038)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 89 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 51 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 38 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.

212. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4036)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 96 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 56 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má výrazně kónický tvar. V tuleji jsou zachovány zbytky původního
dřevěného střeliště. ❖ Nepublikováno.

213. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4037)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 103 mm, hmotnost – 52 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 19 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má mírně kónický tvar.
Nepublikováno.

214. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4039)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 104 mm, hmotnost – 61 g, délka hrotu – 51 mm, maximální šířka hrotu – 22 mm, maximální tloušťka hrotu – 16 mm,
délka tuleje – 53 mm, maximální průměr tuleje – 20 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž částečně odlomená tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.
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215. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4040)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 106 mm, hmotnost – 39 g, délka hrotu – 86 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 20 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezenoněkdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej se dochovala jen v nepatrném zlomku.
Nepublikováno.

216. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4041)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 84 mm, hmotnost – 31 g, délka hrotu – 62 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 22 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezenoněkdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž z větší části odlomená tulej má po celou délku takřka
konstantní průměr.
Nepublikováno.

217. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4042)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 86 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 56 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 30 mm, maximální průměr tuleje – 19 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má poměrně kónický tvar.
Nepublikováno.

218. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4043)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 86 mm, hmotnost – 39 g, délka hrotu – 46 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 19 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž značně poškozená a částečně odlomená tulej kruho-
vého průřezu měla takřka konstantní průměr. ❖ Nepublikováno.

219. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4049)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 92 mm, hmotnost – 57 g, délka hrotu – 47 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 45 mm, maximální průměr tuleje – 20 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej kruhového průřezu má kónický tvar.
Nepublikováno.

220. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4033)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 109 mm, hmotnost – 41 g, délka hrotu – 59 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 50 mm, maximální průměr tuleje – 17 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr. V tuleji jsou zachová-
ny zbytky původního dřevěného střeliště.
Nepublikováno.

221. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4034)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 105 mm, hmotnost – 41 g, délka hrotu – 50 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 55 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej kruhového průřezu má kónický tvar.
Nepublikováno.
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222. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4051)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 63 mm, hmotnost – 27 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 17 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej je od hrotu zcela odkorodována.
Nepublikováno.

223. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4052)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 77 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 52 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 25 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.

224. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4053)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 69 mm, hmotnost – 36 g, délka hrotu – 52 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 16 mm,
délka tuleje – 17 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž z větší části odlomená tulej má po celou délku takřka
konstantní průměr.
Nepublikováno

225. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4054)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 89 mm, hmotnost – 56 g, délka hrotu – 48 mm, maximální šířka hrotu – 24 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 41 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej kruhového průřezu má kónický tvar.
Nepublikováno.

226. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4055)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 58 mm, hmotnost – 27 g, délka hrotu – 58 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej je od hrotu zcela odkorodována.
Nepublikováno.

227. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4056)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 63 mm, hmotnost – 35 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 23 mm, maximální tloušťka hrotu – 16 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej je od hrotu zcela odkorodována.
Nepublikováno.

228. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4057)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 80 mm, hmotnost – 43 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 28 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.
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229. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4058)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 75 mm, hmotnost – 33 g, délka hrotu – 63 mm, maximální šířka hrotu – 22 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 20 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Torzo masivního, korozí výrazně poškozeného hrotu šípu rombického průřezu bylo nalezeno někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem
v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž z tuleje se dochoval jen nepatrný zlomek.
Nepublikováno.

230. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 4060)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 91 mm, hmotnost – 45 g, délka hrotu – 58 mm, maximální šířka hrotu – 19 mm, maximální tloušťka hrotu – 17 mm,
délka tuleje – 33 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní, korozí mírně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku.
Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr.
Nepublikováno.

231. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 7429)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 77 mm, hmotnost – 38 g, délka hrotu – 44 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 33 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený a zdeformovaný hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech
19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována v jeho spodní části, přičemž tulej má po celou délku takřka
konstantní průměr a zdeformovanou spodní hranu.
Nepublikováno.

232. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 7430)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 61 mm, hmotnost – 36 g, délka hrotu – 38 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 23 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Masivní, korozí mírně poškozený hrot šípu rombického, místy až kvadratického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíč-
kem v poloze Na Hradisku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní prů-
měr a mírně zdeformovanou spodní hranu. Vlastní hrot je charakteristicky otupen v důsledku nárazu šípu do tvrdé překážky.
Nepublikováno.

233. Hrot šípu (Vlastivědné muzeum v Olomouci, př. č. 1129/64, původní inv. č. 7434)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 99 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 51 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 15 mm,
délka tuleje – 48 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní, korozí výrazně poškozený hrot šípu rombického průřezu byl nalezen někdy v 80. letech 19. století J. Kubíčkem v poloze Na Hradis-
ku. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části, přičemž tulej má po celou délku takřka konstantní průměr. Dnes je hrot rozlo-
men ve tři části.
Nepublikováno.

234. Hrot šípu (př. č. 230/72/17)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století
Celková délka – 99 mm, hmotnost – 33 g, délka hrotu – 58 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka tuleje – 41 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Výrazně poničený masivní hrot rombického průřezu s mírně kónickou tulejí. Zhruba polovina délky tuleje je v její podélné ose odlomena
a chybí.
Nepublikováno.

235. Hrot šípu (př. č. 230/72/18)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 70 mm, hmotnost – 30 g, délka hrotu – 70 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm
Značně poškozené torzo poměrně štíhlého hrotu rombického průřezu. Z dochovaného stavu není zřejmé, zda byl hrot původně vybaven
tulejí či trnovým řapem.
Nepublikováno.
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236. Hrot šípu (př. č. 230/72/19)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století
Celková délka – 88 mm, hmotnost – 26 g, délka hrotu – 51 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 37 mm, maximální průměr tuleje – 13 mm
Výrazně poškozený hrot rombického průřezu se zbytky mírně kónické tuleje. Takřka polovina tuleje je odlomena a taktéž není dochována.
Nepublikováno.

237. Hrot šípu (př. č. 230/72/20)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 102 mm, hmotnost – 33 g, délka hrotu – 59 mm, maximální šířka hrotu – 13 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm,
délka tuleje – 43 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Výrazně poškozený hrot rombického průřezu se zbytky mírně kónické tuleje. Hrot má mírně podbroušené stěny, přičemž na jedné straně
jeho část chybí. Takřka polovina tuleje je odlomena a taktéž není dochována.
Nepublikováno.

238. Hrot šípu (př. č. 230/72/21)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 79 mm, hmotnost – 40 g, délka hrotu – 37 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 42 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Výrazně poškozený hrot rombického průřezu s mírně kónickou tulejí. Hrot má poněkud podbroušené stěny, takže jeho středem probíhá
nevýrazné zpevňující žebro.
Nepublikováno.

239. Hrot šípu (př. č. 230/72/22)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 90 mm, hmotnost – 46 g, délka hrotu – 48 mm, maximální šířka hrotu – 21 mm, maximální tloušťka hrotu – 12 mm,
délka tuleje – 42 mm, maximální průměr tuleje – 18 mm
Masivní hrot rombického průřezu s mírně kónickou tulejí.
Nepublikováno.

240. Hrot šípu (př. č. 230/72/23)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 76 mm, hmotnost – 32 g, délka hrotu – 47 mm, maximální šířka hrotu – 20 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 29 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Výrazně poškozený hrot rombického průřezu s mírně kónickou tulejí.
Nepublikováno.

241. Hrot šípu (př. č. 230/72/24)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 57 mm, hmotnost – 22 g, délka hrotu – 38 mm, maximální šířka hrotu – 12 mm, maximální tloušťka hrotu – 8 mm, délka tuleje –
19 mm, maximální průměr tuleje – 11 mm
Výrazně poškozený hrot rombického průřezu s torzem mírně kónické tuleje.
Nepublikováno.

242. Hrot šípu (př. č. 230/72/15)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století
Celková délka – 82 mm, hmotnost – 34 g, délka hrotu – 42 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot rombického až kvadratického průřezu s mírně kónickou tulejí.
Nepublikováno.
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243. Hrot šípu (př. č. 176/72/1)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 73 mm, hmotnost – 41 g, délka hrotu – 38 mm, maximální šířka hrotu – 18 mm, maximální tloušťka hrotu – 18 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s mírně kónickou tulejí. Na jedné straně hrotu jsou dobře zřetelné stopy po jeho výrobě. Na tuleji je
patrný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

244. Hrot šípu (př. č. 176/72/4)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 101 mm, hmotnost – 47 g, délka hrotu – 70 mm, maximální šířka hrotu – 16 mm, maximální tloušťka hrotu – 11 mm,
délka tuleje – 31 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Masivní hrot rombického průřezu se štíhlou kónickou tulejkou kruhového průřezu. Maximální šíře hrotu je situována až v jeho vrchní části.
Nepublikováno.

245. Hrot šípu (př. č. 176/72/2)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 75 mm, hmotnost – 37 g, délka hrotu – 40 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 35 mm, maximální průměr tuleje – 14 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s mírně kónickou tulejí. Na jedné straně hrotu jsou dobře patrné stopy po jeho výrobě. Na tuleji je zře-
telný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

246. Hrot šípu (př. č. 176/72/3)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 82 mm, hmotnost – 39 g, délka hrotu – 54 mm, maximální šířka hrotu – 15 mm, maximální tloušťka hrotu – 13 mm,
délka tuleje – 28 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní hrot rombického průřezu s mírně kónickou tulejí.
Nepublikováno.

247. Hrot šípu (př. č. 230/72/14)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 82 mm, hmotnost – 34 g, délka hrotu – 51 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 14 mm,
délka tuleje – 31 mm, maximální průměr tuleje – 15 mm
Masivní hrot kvadratického průřezu s mírně kónickou tulejí. Na jedné straně hrotu jsou dobře zřetelné stopy po jeho výrobě. Na tuleji je
patrný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

248. Hrot šípu (př. č. 230/72/16)

Nelokalizováno ❖ 14.–15. století
Celková délka – 78 mm, hmotnost – 42 g, délka hrotu – 47 mm, maximální šířka hrotu – 14 mm, maximální tloušťka hrotu – 10 mm,
délka tuleje – 31 mm, maximální průměr tuleje – 16 mm
Masivní hrot rombického průřezu s mírně kónickou tulejí. Na jedné straně hrotu jsou dobře patrné stopy po jeho výrobě. Na tuleji je zřetel-
ný přehyb a výrazný šev po jejím stočení a následném kovářském svaření.
Nepublikováno.

249. Hrot šípu (př. č. 230/72/12)

Nelokalizováno ❖ 13.–15. století
Celková délka – 108 mm, hmotnost – 40 g, délka hrotu – 108 mm, maximální šířka hrotu – 57 mm, maximální tloušťka hrotu – 6 mm,
délka tuleje – 40 mm, maximální průměr tuleje – 12 mm
Masivní hrot šípu se zpětnými křidélky a krátkou tulejkou kónického tvaru.
Nepublikováno.
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Palné zbraně

250. Hákovnice (inv. č. A 18655)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 60 mm, hmotnost – 53 g, maximální dochovaná šířka – 25 mm, maximální tloušťka stěny – 8 mm, ráže – 11 mm (?)
Torzo hlavně odlité z mosazné slitiny bylo nalezeno v roce 2012 při záchranném archeologickém výzkumu společnosti Archaia Olomouc
vyvolaném rekonstrukcí jižního předpolí Tyršova mostu v lokalitě Na
Marku. Jedná se o torzo původně oktogonální hlavně či prachové
komory, přičemž její ráže nebyla vzhledem k torzovitosti materiálu
přesně změřitelná. Na vnějším povrchu celého zlomku jsou patrné
jemné diagonální rýhy, které vznikly při finálním opracovávání odlitku
hlavně.
Nepublikováno.

251. Hákovnice (inv. č. A 18654)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 58 mm, hmotnost – 92 g, maximální dochovaná šířka – 35 mm, maximální tloušťka stěny – 10 mm, ráže – 15 mm (?)
Torzo bronzové hlavně bylo nalezeno L. Dokoupilem v roce 2013 při preventivním detektorovém průzkumu v místech předpokládaného
bojiště z období česko-uherských válek. Jedná se o torzo původně
oktogonální hlavně, respektive zlomek přechodové části z prachové
komory ve vlastní hlaveň, přičemž obě části zbraně byly od sebe
odděleny výrazným prstencem a byly vůči sobě mírně pootočeny. Na
vnějším povrchu celého zlomku jsou patrné jemné vertikální rýhy, kte-
ré vznikly při finálním opracovávání odlitku hlavně. Vzhledem k torzo-
vitosti artefaktu mohla být ráže hlavně měřena pouze orientačně.
Nepublikováno.

252. Hákovnice (inv. č. A 5112)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 42 mm, hmotnost – 64 g, maximální dochovaná šířka – 32 mm, maximální tloušťka stěny – 10 mm, ráže – 17 mm (?)
Torzo železné hlavně bylo nalezeno při detektorovém průzkumu v areálu hradu. Jedná se o torzo ústí původně oktogonální hlavně. Takřka
u samotného ústí byla hlaveň zdobena dvojicí oběžných žlábků.
Vzhledem k torzovitosti artefaktu mohla být ráže hlavně měřena pou-
ze orientačně.
Nepublikováno.
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253. Hákovnice (inv. č. A 18656)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 40 mm, hmotnost – 97 g, maximální dochovaná šířka –
42 mm, maximální tloušťka stěny – 14 mm, ráže – 18 mm (?)
Torzo původně oktogonální železné hlavně hákovnice bylo nalezeno
Z. Schenkem v roce 2008 při preventivním detektorovém průzkumu ve
svahu poblíž severovýchodní linie obvodové hradby. Vzhledem k torzovi-
tosti artefaktu mohla být ráže hlavně měřena pouze orientačně.
Nepublikováno.

254. Hákovnice (inv. č. A 3626)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 240 mm, hmotnost – 1 658 g, maximální dochovaný průměr hlavně – 45 mm, ráže – 15 mm
Torzo roztržené hlavně masivní železné hákovnice bylo nalezeno D. Figeľem v roce 2003 při povrchovém průzkumu prostoru pod
tzv. severní palácovou terasou, na svahu vzniklém částečným sesunutím
staticky nestabilních partií parkánové zdi. Jde o zlomek přední partie hlav-
ně kruhového průřezu, která je opatřena v úsťové části drobným a jednodu-
chým mířidlem kruhového průřezu. V místech roztržení hlavně je na její
spodní plochu nakován masivní hák mírně lichoběžníkovitého tvaru, který
měl eliminovat po zaklesnutí zbraně za dřevěnou konstrukci či hradební
zeď její zpětný ráz po výstřelu. Hák je ve vrchní partii opatřen kruhovým
otvorem, sloužícím původně k provlečení železné skoby, která fixovala hla-
veň do dřevěného lože. Hlaveň byla zdobena dvěma mělkými obvodovými
žlábky, které nalezneme v těsné blízkosti háku. Zadní část dochovaného
torza je výrazně poškozena, přičemž spodní stěna hlavně je vypáčena
směrem vně, což jednoznačně svědčí o její destrukci při výstřelu.
Lit.: Figeľ – Hložek – Hošek – Schenk – Žákovský 2010.

255. Dělo (inv. č. A 3152)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 264 mm, maximální dochovaná šířka – 143 mm, maximální tloušťka
stěny – 92 mm, ráže – 40–80 mm (?)
Masivní střepina z dělové hlavně, jež byla odlita z bronzoviny, byla nalezena
v 90. letech 20. století při úpravách hradebního pásu. Na lomech střepiny jsou
patrné početné, v mnoha případech i značně velké vzduchové bubliny, vzniklé
při nedokonalém lití. Výrazná pórovitost a bubliny v materiálu mohly vést k inicia-
ci trhlin a ke konečné destrukci hlavně. Na dochované vnější ploše hlavně je zby-
tek reliéfní výzdoby v podobě vegetabilního vzoru, který byl zakončen volutami.
Nejedná se však zřejmě o klasický a v té době velmi oblíbený palmetový motiv.
Vzhledem k torzovitosti artefaktu, kdy se dochovala jen nepatrná část vnitřní plo-
chy hlavně, lze její původní ráži pouze odhadnout něco mezi 40–80 mm.
Nepublikováno.

256. Dělo (př. č. 3/2017)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 408 mm, maximální dochovaná šířka – 211 mm, maxi-
mální tloušťka stěny – 81 mm, ráže – 115 mm (?)
Masivní železná střepina s torzem oběžného žebra pochází patrně ze
dnové části hlavně. Dle sdělení bývalého kastelána hradu D. Hajdy
byla nalezena v 90. letech 20. století při výkopových pracích na prv-
ním hradním nádvoří. Na lomech střepiny jsou patrné početné vzdu-
chové bubliny, vzniklé při nedokonalém lití. Výrazná pórovitost a bub-
liny v materiálu mohly vést k iniciaci trhlin a ke konečné destrukci
hlavně. Vzhledem k torzovitosti artefaktu, kdy se dochovala jen nepa-
trná část vnitřní plochy hlavně, lze její původní ráži pouze odhadnout
minimálně na 115 mm.
Nepublikováno.
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257. Dělo (př. č. 10/96)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 276 mm, maximální dochovaná šířka – 225 mm, maxi-
mální tloušťka stěny – 84 mm, ráže – 94 mm (?)
Masivní železná střepina s torzem dvojice oběžných žeber pochází
patrně z čepové části hlavně. Byla nalezena v trase liniového výkopu
vedené podél jižní hradební zdi na druhém hradním nádvoří v roce
1995 během archeologického výzkumu J. Kohoutka. Na lomech střepi-
ny jsou patrné početné vzduchové bubliny vzniklé při nedokonalém
lití. Výrazná pórovitost a bubliny v materiálu mohly vést k iniciaci trhlin
a ke konečné destrukci hlavně. Vzhledem k torzovitosti artefaktu, kdy
se dochovala jen nepatrná část vnitřní plochy hlavně, lze její původní
ráži pouze odhadnout minimálně na 94 mm.
Nepublikováno.

258. Dělo (inv. č. V 192)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 17. – 1. polovina 18. století
Celková délka – 1 245 mm, ráže – 47 mm
Hlaveň děla byla nalezena v roce 1955 A. Dokoupilem v místech někdejšího hradního příkopu pod hradní věží. Kompletně dochovaná
železná hlaveň děla kruhového průřezu, jež je členěna celkem dvanácti více či méně výraznými oběžnými žebry, které standardně dělí hla-
veň na ústní, čepovou a dnovou část. Ústí hlavně je kónicky rozšířeno. Zhruba ve dvou pětinách své celkové délky je hlaveň opatřena dvěma
masivními válcovitými čepy. Na vrchní ploše dnové části hlavně se nachází zátravka obkroužená plastickým prstencem, takže vznikla jakási
jednoduchá pánvička. Dno hlavně je
zakončeno masivním dnovým držadlem
kuželkovitého tvaru. Na vrchní ploše čepo-
vé části hlavně se nacházejí dvě masivní,
výrazně plasticky profilovaná madla.
Nepublikováno.

259. Dělo (inv. č. V 192)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 17. – 1. polovina 18. století
Celková délka – 1 245 mm, ráže – 47 mm,
Hlaveň děla byla nalezena v roce 1955 panem A. Dokoupilem v místech někdejšího hradního příkopu pod hradní věží. Kompletně dochova-
ná železná hlaveň děla kruhového průřezu, jež je členěna celkem dvanácti více či méně výraznými oběžnými žebry, které standardně dělí
hlaveň na ústní, čepovou a dnovou část. Ústí hlavně je kónicky rozšířeno. Zhruba ve dvou pětinách své celkové délky je hlaveň opatřena
dvěma masivními válcovitými čepy. Na vrchní ploše dnové části hlavně se nachází zátravka obkroužená plastickým prstencem, takže vznikla
jakási jednoduchá pánvička. Dno hlavně je
zakončeno masivním držadlem kuželkovi-
tého tvaru. Na vrchní ploše čepové části
hlavně se nacházejí dvě masivní, výrazně
plasticky profilovaná madla.
Nepublikováno.

260. Tarasnice (inv. č. V 193)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 16. století
Celková délka – 1 601 mm, maximální dochovaná šířka – 75 mm, maximální tloušťka stěny – 16 mm, ráže – 42 mm
Torzo roztržené hlavně masivní železné tarasnice bylo nalezeno v roce 1955 panem A. Dokoupilem v místech někdejšího hradního příkopu
pod hradní věží. Hlaveň má směrem od nedochované komory osmiboký průřez, který se zhruba v polovině její předpokládané celkové
délky mění na kruhový. Ústí hlavně je kónicky rozšířeno. U ústí hlavně je na její vrchní ploše dochována masivní muška. Zachovalo se i torzo
původního dřevěného lože, do kterého byla hlaveň fixována pomocí masivních čepů. Dnes je zbraň opatřena recentní železnou montáží,
která dovoluje její instalaci.
Nepublikováno.
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261. Pistole s kolečkovým zámkem (inv. č. A 18573/1–2, A 18584/2)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 2. polovina 16.–1. polovina 17. století
Délka hlavně – 460 mm, maximální šířka hlavně – 24 mm, ráže – 10 mm, délka zámkové desky – 255 mm,
maximální šířka zámkové desky – 55 mm, průměr kolečka – 47 mm, délka natahovacího klíče – 77 mm, hmotnost hlavně – 617 g,
hmotnost zámkové desky – 516 g, hmotnost natahovacího klíče – 28 g
Unikátní nález takřka kompletní železné garnitury kolečkové pistole zajistil O. Vénos v roce 2011 při preventivní detektorové prospekci
v lese na katastru obce. Z pistole se dochovala kompletní hlaveň šestibokého průřezu, která je na spodní ploše opatřena drobným zaoble-
ným čepem, kterým byla hlaveň původně fixována do nedochovaného dřevěného pažbení. Ke stejnému účelu slouží i masivní plochý čep
s kruhovým otvorem pro upevňovací šroub, který je do hlavně namontován pomocí dnového šroubu u dna hlavně. Na vrchní ploše hlavně
jsou zachována jednoduchá mířidla, přičemž hledí je vyrobeno ze žlutého kovu. Také zámková deska, která je však značně porušena koro-
zí, se dodnes dochovala v takřka kompletním stavu, včetně drobných listových pružin a celého vnitřního mechanismu. Chybí pouze ozdob-
ný kryt kolečka. Kohout je situován v krajní, tedy nepohotovostní poloze, a v jeho čelistech je dodnes dochováno torzo značně opotřebova-
ného křesacího kamene. V blízkosti pistole byl nalezen rovněž drobný natahovací klíč, respektive klička, v podobě písmene L se dvěma
čtvercovými otvory. Zámková deska ani hlaveň nebyla podle rentgenových snímků zřejmě signována.
Nepublikováno.

262. Pistole – kolečkový zámek (př. č. 1349/63/3)

2. polovina 16. – 1. polovina 17. století
Délka zámkové desky – 228 mm, maximální šířka i s kohoutem v pohotovostní poloze – 127 mm, průměr kolečka – 40 mm, hmotnost zámkové
desky – 441 g
Kompletně dochovaný a plně funkční kolečkový zámek s bohatě profi-
lovaným kohoutem i vnější listovitou pružinou. Čelisti a vrchní část
kohoutu jsou navíc zdobeny bohatou rytou výzdobou v podobě geo-
metrických motivů, přičemž páčka situovaná na vrchní části čelisti má
podobu stylizovaného draka. Vlastní páčka je zakončena výrazným pro-
filovaným knoflíkem. Dvakrát prožlabené kolečko je ve spodní části
opatřeno srdcovitě tvarovaným otvorem. Spodní část zámkové desky je
profilována do podoby stylizované lilie. Vnější listovitá pružina kohoutu
je taktéž zdobena výrazným profilováním a rytou výzdobou, přičemž
k zámkové desce je přichycena dvěma masivními šrouby s polokulovi-
tými hlavičkami. Také vnitřní mechanismus se nám zachoval kompletně,
listovitá pružina sloužící k napínání kolečka je na obou ramenech zdo-
bena plastickým volutovitým dekorem. Zámková deska není bohužel
signována.
Nepublikováno.
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263. Mušketa (př. č. 213/66/30)

1. polovina 17. století
Celková délka – 1 617 mm, hmotnost – 4 352 g, délka hlavně – 1021 mm, šířka hlavně – 35–30–28 mm, šířka stěny hlavně – 17 mm, ráže –
20 mm.
Torzo muškety bez zámkové desky, respektive bez původního doutnákového zámku, po němž se v pažbě dochoval pouze zádlab kopírující
jeho rozměry. Dřevěná pažba holandského typu zůstala takřka v intaktní podobě. Na rubové ploše jsou vyryty poměrně rozměrné litery
PHVZ a na spodní ploše pak litera M. Na rubové ploše jsou dochovány dva velké kruhové otvory, které jsou pravděpodobně pozůstatkem
po závěsné příčce, která sloužila k zavěšení muškety pomocí karabiny na bandalír střelce při jízdních přesunech. Do pažby je díky dnové-
mu čepu s nezachovaným úchytným šroubem fixována dlouhá železná hlaveň osmibokého průřezu, přičemž zhruba od poloviny délky se
průřez hlavně mění na kruhový. Přechod těchto různých průřezů je opticky oddělen na vrchní ploše hlavně trojicí zdvojených žlábků. Na
horní ploše je hlaveň opatřena i jednoduchými železnými mířidly, sestávajícími z hledí a torza mušky. Na vrchní ploše hlavně je vyražena
také řada signatur. Směrem od dnového čepu k ústí hlavně to je sestava liter IMP, následuje PHVZ, dále blíže neidentifikovatelná značka
v podobě sestavy tří kroužků a celý soubor završuje drobná kruhová signatura se třemi hrotitými výběžky, kterou lze s velkou dávkou prav-
děpodobnosti identifikovat jako kontrolní značku švédského města Jönköping. Na boku hlavně je patrná jednoduchá zátravka, jež je zdobe-
na oběžným rytým kroužkem, v němž jsou dochovány zbytky tauzie provedené žlutým kovem. Kousek od ústí hlavně je její fixace do pod-
pažbí pojištěna jednoduchou plechovou objímkou. Do spodní plochy pažby je pomocí hřebů s plochými hlavičkami přichycen i plochý
lučík vyrobený z plochého železného pásku a v otvoru je dochována taktéž jednoduchá spoušť.
Nepublikováno.

264. Mušketa (inv. č. 643/63/3)

Nelokalizováno ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 1 125 mm, hmotnost – 3 438 g, délka hlavně – 1 125 mm, šířka hlavně – 45–26 mm, tloušťka hlavně – 41–28 mm, ráže – 18 mm 
Torzo hlavně muškety, jež má zhruba ve třetině své celkové délky osmiboký průřez a poté získává průřez kruhový. Z hlavně vybíhá zlomek
dnového čepu, kterým se hlaveň původně uchycovala do dřevěné pažby. Rovněž z čepu sloužícího ke stejnému účelu a vybíhajícího ze
spodní plochy hlavně zůstalo jen nepatrné torzo. Na vrchní ploše se dochovaly zbytky po jednoduchých mířidlech, respektive po jednodu-
chém hledí. Po levé straně hlavně, takřka u jejího samotného dna, vyrůstá z boční stěny poměrně rozměrná pánvička obdélného tvaru
s výraznou zahloubeninou, která ústí do dnes zcela zaslepené zátravky.
Nepublikováno.

265. Furketa (př. č. 68/94–105)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 83 mm, hmotnost – 43 g, délka vidlice – 72 mm, maxi-
mální šířka vidlice – 71 mm, maximální tloušťka vidlice – 22 mm, délka
trnu – 11 mm, maximální šířka trnu – 10 mm
Torzo železné vidlice furkety s jedním odlomeným ramenem a zbyt-
kem násadního trnu. Konce ramen vidlice byly zakončeny ozdobnou,
byť velice jednoduchou volutou. Tyto kovové vidlice, sloužící jako opo-
ra muškety při výstřelu i při aplikaci střelného prachu na pánvičku
zbraně, měly být podle dobových traktátů aplikovány do dřevěných
ratišť, jež měly mít zhruba stejnou délku, jako vlastní zbraně, jejichž
oporu činily. Průměrná délka celé furkety tak dosahovala 140–150 cm.
Nepublikováno.
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268. Projektil (inv. č. A 18509)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 16. století
Délka – 32 mm, průměr – 24 mm, hmotnost – 118 g
Olověný, patrně homogenní projektil byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů v suti u hradby hradu, v hloubce zhruba 20 cm. Váleč-
kový olověný projektil s konkávní spodní bází a charakteristicky roztřepenými a dovnitř vmáčklými okraji má jemně podélně žlábkované
tělo. Projektil má rovněž poněkud netradičně upravenou konvexní čelní část, kde jsou zřetelné stopy po úderech kladivem. Tuto primitivní
úpravu, respektive snahu výrobce po zaoblené čelní části projektilu, můžeme připsat pokusu o zlepšení jeho aerodynamických a balistic-
kých vlastností. ❖ Nepublikováno.

269. Projektil (inv. č. A 18474)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 17. století
Délka 16 mm, šířka – 29–33 mm, tloušťka – 26–18 mm, hmotnost – 58 g
Výrazně zdeformovaný válečkovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy. Obě
vrchní plochy projektilu jsou charakteristicky roztřepené po nárazu do tvrdé překážky. Tělo projektilu je jemně podélně žlábkované.
Nepublikováno.

270. Projektil (inv. č. A 18559)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 15. – 1. polovina 17. století
Délka 20 mm, šířka – 20 mm, tloušťka – 20 mm, hmotnost – 39 g
Válečkovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2013 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny u Kyselky. Obě vrchní plochy
projektilu jsou výrazně konkávní.
Nepublikováno.

271. Projektil (inv. č. A 18667)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – 16. století
Délka – 15 mm, průměr – 20 mm, ráže – 20 mm, hmotnost – 46 g
Drobný válečkovitý projektil byl nalezen pomocí detektoru kovů v rámci záchranného archeologického výzkumu v lokalitě Na Marku, na
parcele č. 237/238, v jižním předpolí Tyršova mostu, v novověké terénní vyrovnávce. Jedná se o sekanou munici, jejíž hrany byly před střel-
bou mírně fasetovány. Díky průměru projektilu jej lze interpretovat nejspíše jako střelivo do hákovnic či ručnic.
Nepublikováno.

266. Furketa (inv. č. A 18473)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 122 mm, hmotnost – 52 g, délka vidlice – 31 mm,
maximální šířka vidlice – 36 mm,
maximální tloušťka vidlice – 11 mm, délka trnu – 91 mm,
maximální šířka trnu – 11 mm
Torzo furkety bylo nalezeno L. Dokoupilem v rámci preventivní
detektorové prospekce v poloze Ostudy, v místech někdejšího
tábora švédských vojsk z roku 1643. Ramena vidlice jsou dnes
z větší části odlomena.
Nepublikováno.

267. Furketa (inv. č. A 18582)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 178 mm, hmotnost – 111 g, délka vidlice –
40 mm, maximální šířka vidlice – 68 mm, maximální tloušťka vidli-
ce – 11 mm, délka trnu – 138 mm, maximální šířka trnu – 11 mm
Torzo železné furkety s poměrně dlouhým a masivním, mírně
zahroceným násadním trnem bylo nalezeno O. Vénosem v roce
2012 pomocí detektoru kovů v lese na katastru obce. Konce
ramen vidlice jsou zakončeny ozdobnou, byť velice jednodu-
chou volutou.
Nepublikováno.
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272. Projektil (inv. č. A 18567)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 18 mm, hmotnost – 31 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen při preventivní detektorové prospekci v poloze Kamence. Plášť projektilu je zbrázděn řadou
rytých rýh.
Nepublikováno.

273. Projektil (inv. č. A 18568)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 16 mm, hmotnost – 24 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen při preventivní detektorové prospekci v poloze Kamence. Na projektilu jsou zachovány zbytky
nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

274. Projektil (inv. č. A 18569)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 16 mm, hmotnost – 24 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen při preventivní detektorové prospekci v poloze Kamence.
Nepublikováno.

275. Projektil (inv. č. A 18570)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, hmotnost – 8 g
Drobný kulovitý, výrazně zdeformovaný olověný projektil byl nalezen při preventivní detektorové prospekci v poloze Kamence. Na projektilu
jsou zachovány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh.
Nepublikováno.

276. Projektil (inv. č. A 18571)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, hmotnost – 9 g
Drobný kulovitý, částečně zdeformovaný olověný projektil byl nalezen při preventivní detektorové prospekci v poloze Kamence.
Nepublikováno.

277. Projektil (inv. č. A 18572)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 10 mm, hmotnost – 4 g
Drobný kulovitý, částečně zdeformovaný olověný projektil byl nalezen při preventivní detektorové prospekci v poloze Kamence. Na projekti-
lu jsou zachovány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

278. Projektil (inv. č. A 18560)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 16 mm, hmotnost – 24 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny u Kyselky. Na projektilu
jsou zachovány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh.
Nepublikováno.

279. Projektil (inv. č. A 18562)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 14 mm, hmotnost – 11 g
Drobný kulovitý, výrazně zdeformovaný a zploštělý olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze
Bařiny u Kyselky. Na projektilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.
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280. Projektil (inv. č. A 18561)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 15 mm, hmotnost – 15 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny u Kyselky. Na projektilu
jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

281. Projektil (inv. č. A 18563)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, výška – 14 mm, hmotnost – 10 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny u Kyselky. Na projektilu
jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou
rytých rýh.
Nepublikováno.

282. Projektil (inv. č. A 18564)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, výška – 15 mm, hmotnost – 11 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny u Kyselky. Na projektilu
jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

283. Projektil (inv. č. A 18565)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, výška – 14 mm, hmotnost – 9 g
Drobný oválný, výrazně zploštělý olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny u Kyselky.
Na projektilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

284. Projektil (inv. č. A 18566)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 11 mm, výška – 13 mm, hmotnost – 6 g
Drobný kulovitý, mírně zdeformovaný olověný projektil byl nalezen v roce 2016 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bařiny
u Kyselky. Na projektilu jsou zachovány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbráz-
děn řadou rytých rýh. ❖ Nepublikováno.

285. Projektil (bez ev. č.)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 17. století
Délka – 10 mm, průměr – 13 mm
Drobný olověný kulovitý projektil byl nalezen v roce 2008 pomocí detektoru kovů na svahu pod přístupovou cestou od nynějšího parkoviště
k první hradní bráně. Projektil je na jedné straně výrazně zploštěn po nárazu do tvrdé překážky, patrně do hradební zdi.
Nepublikováno.

286. Projektil (bez ev. č.)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 17. století
Délka – 4 mm, průměr – 22 mm
Drobný olověný projektil byl nalezen v roce 2008 pomocí detektoru kovů na jižním svahu pod přístupovou cestou od nynějšího parkoviště
k první hradní bráně. Dnes má projektil výrazně zploštěný tvar, což je nepochybným důsledkem jeho nárazu do hradební zdi.
Nepublikováno.

287. Projektil (inv. č. A 18510)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 17. století
Průměr – 16 mm
Drobný železný či litinový kulovitý projektil byl nalezen v roce 2008 pomocí detektoru kovů na jižním svahu pod přístupovou cestou od
nynějšího parkoviště k první hradní bráně.
Nepublikováno.
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288. Projektil (inv. č. A 18486)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 17 mm, hmotnost – 27 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bílenice. Na projektilu jsou zacho-
vány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh.
Nepublikováno.

289. Projektil (inv. č. A 18490)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, výška – 17 mm, hmotnost – 13 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze Padělky pod Šafránicí. Na projek-
tilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou
rytých rýh.
Nepublikováno.

290. Projektil (inv. č. A 18487)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 15 mm, výška – 19 mm, hmotnost – 15 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze Padělky pod
Šafránicí. Na projektilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

291. Projektil (inv. č. A 18488)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 13 mm, výška – 21 mm, hmotnost – 14 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze Padělky pod Šafránicí. Na projek-
tilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou
rytých rýh. ❖ Nepublikováno.

292. Projektil (inv. č. A 18491)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, výška – 17 mm, hmotnost – 10 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v poloze Padělky pod Šafránicí. Na projek-
tilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou
rytých rýh.
Nepublikováno.

293. Projektil (inv. č. A 18489)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 12 mm, hmotnost – 9 g ❖ Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detekto-
rové prospekci v poloze Padělky pod Šafránicí. Na projektilu jsou zachovány nepatrné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciální-
mi kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh. ❖ Nepublikováno.

294. Projektil (inv. č. A 18476)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 16 mm, výška – 17 mm, hmotnost – 25 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy. Na projektilu jsou zacho-
vány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh.
Nepublikováno.

295. Projektil (inv. č. A 18475)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 18 mm, hmotnost – 29 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy. Na projektilu jsou zacho-
vány nepatrné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh.
Nepublikováno.
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296. Projektil (inv. č. A 18477)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 13 mm, výška – 17 mm, hmotnost – 15 g
Drobný, výrazně zdeformovaný a částečně na několika místech zploštělý kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní
detektorové prospekci v poloze Ostudy. Na projektilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleš-
těmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh. ❖ Nepublikováno.

297. Projektil (inv. č. A 18478)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 13 mm, výška – 17 mm, hmotnost – 14 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy. Na
projektilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn
řadou rytých rýh. ❖ Nepublikováno.

298. Projektil (inv. č. A 18479)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 13 mm, výška – 16 mm, hmotnost – 11 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy. Na
projektilu jsou zachovány podstatné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

299. Projektil (inv. č. A 18480)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 10 mm, hmotnost – 6 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy.
Nepublikováno.

300. Projektil (inv. č. A 18481)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 10 mm, hmotnost – 7 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy.
Nepublikováno.

301. Projektil (inv. č. A 18482)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 11 mm, hmotnost – 7 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy. Na
projektilu jsou zachovány nepatrné zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami. ❖ Nepublikováno.

302. Projektil (inv. č. A 18483)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 10 mm, hmotnost – 5 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy.
Nepublikováno.

303. Projektil (inv. č. A 18484)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 11 mm, hmotnost – 6 g
Drobný, výrazně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy.
Nepublikováno.
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304. Projektil (inv. č. A 18485)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 11 mm, hmotnost – 4 g
Drobný, výrazně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Ostudy.
Nepublikováno.

305. Projektil (inv. č. A 18639)

Křenovice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 18 mm, hmotnost – 30 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Hradisko. Plášť projektilu je zbráz-
děn řadou rytých rýh. ❖ Nepublikováno.

306. Projektil (inv. č. A 18640)

Křenovice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 17 mm, hmotnost – 30 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Hradisko. Na projektilu jsou
zachovány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami, a jeho plášť je zbrázděn řadou rytých rýh.
Nepublikováno.

307. Projektil (inv. č. A 18641)

Křenovice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 17 mm, hmotnost – 4 g
Drobný kulovitý, mírně zploštělý projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Hradisko.
Nepublikováno.

308. Projektil (inv. č. A 184534)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 17 mm, hmotnost – 18 g
Drobný železný, výrazně korozí poškozený kulovitý projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v prostoru
Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

309. Projektil (inv. č. A 18535)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 20 mm, hmotnost – 18 g
Torzo drobného železného, výrazně korozí poškozeného kulovitého projektilu bylo nalezeno v roce 2012 při preventivní detektorové pro-
spekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

310. Projektil (inv. č. A 18541)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 15 mm, výška – 11 mm, hmotnost – 16 g
Drobný, výrazně zdeformovaný a zploštělý, původně kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospek-
ci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

311. Projektil (inv. č. A 18537)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 15 mm, hmotnost – 18 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žeb-
račka.
Nepublikováno.
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312. Projektil (inv. č. A 18536)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 17 mm, výška – 14 mm, hmotnost – 23 g
Drobný, mírně zdeformovaný a zploštělý, původně kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci
v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

313. Projektil (inv. č. A 18542)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 16 mm, hmotnost – 23 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žeb-
račka.
Nepublikováno.

314. Projektil (inv. č. A 18538)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 19. století
Průměr – 14 mm, výška – 13 mm, hmotnost – 16 g
Drobný, mírně zdeformovaný a částečně zploštělý kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci
v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka. Na projektilu je zřetelný středový šev vzniklý při odlévání.
Nepublikováno.

315. Projektil (inv. č. A 18540)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 16 mm, výška – 14 mm, hmotnost – 22 g
Drobný, mírně zdeformovaný a na řadě míst částečně zploštělý kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektoro-
vé prospekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

316. Projektil (inv. č. A 18539)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 16 mm, výška – 14 mm, hmotnost – 19 g
Drobný, výrazně zdeformovaný a na řadě míst částečně zploštělý kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detekto-
rové prospekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

317. Projektil (inv. č. A 18544)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 13 mm, výška – 7 mm, hmotnost – 7 g
Drobný, výrazně zdeformovaný a zploštělý, původně kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospek-
ci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

318. Projektil (inv. č. A 18547)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 10 mm, výška – 12 mm, hmotnost – 6 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v prostoru Národní
přírodní rezervace Žebračka. Na projektilu jsou zachovány zbytky nálitku vzniklého při jeho odlévání speciálními kleštěmi, tzv. kokilami.
Nepublikováno.

319. Projektil (inv. č. A 18543)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 12 mm, hmotnost – 9 g
Drobný, mírně zdeformovaný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové prospekci v prostoru Národní
přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.
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320. Projektil (inv. č. A 18545)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 11 mm, hmotnost – 6 g
Drobný, mírně zdeformovaný a místy částečně zploštělý kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové pro-
spekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno

321. Projektil (inv. č. A 18546)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16. – 1. polovina 18. století
Průměr – 10 mm, hmotnost – 6 g
Drobný, mírně zdeformovaný a místy částečně zploštělý kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 při preventivní detektorové pro-
spekci v prostoru Národní přírodní rezervace Žebračka.
Nepublikováno.

322. Projektil (inv. č. A 18638)

Radslavice (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16.– 18. století
Průměr – 28 mm, hmotnost – 84 g
Olověný kulovitý projektil byl nalezen pomocí detektoru kovů v poloze U Dubu západně od obce.
Nepublikováno.

323. Projektil (bez ev. č.)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 1. polovina 16. – 18. století
Průměr – 14 mm, hmotnost – 17 g
Drobný kulovitý olověný projektil byl nalezen v roce 2012 pomocí detektoru kovů v lese na katastru obce. Není bez zajímavosti, že se
nacházel v blízkosti furkety (kat. č. 267).
Nepublikováno.

324. Projektil (inv. č. A 18596)

Dřevohostice (okr. Přerov) ❖ 17.– 18. století
Průměr – 31 mm, hmotnost – 111 g
Litinový kulovitý projektil byl nalezen v roce 2017 při záchranném archeologickém výzkumu společnosti Archaia Olomouc vyvolaném
rekonstrukcí Zámecké ulice.
Nepublikováno.

325. Projektil (inv. č. A 18668)

Horní Moštěnice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Průměr – 63 mm, hmotnost – 978 g
Železný kulovitý projektil byl nalezen v roce 2015 při preventivní detektorové prospekci v poloze Bílenice.
Nepublikováno.

326. Projektil (př. č. 3/97)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16.– 18. století
Průměr – 60 mm, hmotnost – 853 g
Železný projektil byl nalezen v 90. letech 20. století R. Hamšíkem na zahradě za nynější ulicí generála Štefánika a jednosměrkou u firmy
Taroko. Na silně zkorodovaném projektilu je patrný výrazný středový šev, který svědčí o výrobní technologii tohoto střeliva. Jedná se tedy
nepochybně o litý projektil.
Nepublikováno.
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327. Projektil (Zámek Tovačov; bez ev. č.)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – 1. polovina 17. století
Výška – 250 mm, šířka základny – 270 mm, průměr – 250 mm
Polotovar kamenného projektilu z pískovce. Jsou dokončeny zhruba
dvě třetiny projektilu po celém jeho povrchu jsou zřetelné stopy po
nástrojích, kterými kameník projektil formoval.
Nepublikováno.

329–355. Projektily (Zámek Tovačov; bez ev. č.)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – 1. polovina 17. století
Průměry – 160–430 mm
Soubor 27 kamenných koulí různých průměrů, které nepo-
chybně původně sloužily jako hradní zásoba munice do těž-
kých typů děl, jako byly např. houfnice či bombardy. Byly vyro-
beny z různých materiálů, mezi nimiž dominuje druh
hrubozrnného slepence a pískovec. Na některých z nich jsou
dochovány výrazné stopy po nástrojích, kterými je kameník
opracovával. Do řady z nich byly druhotně vyhloubeny otvory
k uchycení kovových ok, takže po ukončení své primární funk-
ce sloužily tyto projektily jako závaží, či se uplatnily ve výzdo-
bě hradních budov.
Nepublikováno.

328. Projektil (Zámek Tovačov; bez ev. č.)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – 1. polovina 17. století
Výška – 240 mm, šířka základny – 275 mm, průměr – 260 mm
Polotovar kamenného projektilu z pískovce. Jsou dokončeny zhruba
dvě třetiny projektilu po celém jeho povrchu jsou zřetelné stopy po
nástrojích, kterými kameník projektil formoval.
Nepublikováno.
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Ochranná zbroj a obranné prostředky

356. Brň (inv. č. RV 377)

15.–16. století ❖ Celková délka – 689 mm, hmotnost – 586 g, maximální šířka – 200 mm, vnější průměr kroužků – 11 mm
Větší torzo kroužkové brně, jež je zhotovena z drobných nýtovaných kroužků přibližně oválného průřezu. Pletivo bylo sestaveno klasickým
způsobem, kdy do jednoho kroužku byly
navlečeny další čtyři, přičemž takto vzniklé
pětice pak byly následně vzájemně spojo-
vány dalším kroužkem. Zhruba vprostřed
dochované délky fragmentu je patrná poně-
kud jiná struktura pletiva, kdy výrobce ubí-
ráním kroužků z jednotlivých pětic docílil
celkového zúžení brně. Na řadě míst je ple-
tivo potrháno.
Nepublikováno.

357. Brň (př. č. 775/64/13)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 13.– 16. století (?)
Vnější průměr kroužků – 11 mm
Dnes pět samostatných, částečně korozními pro-
dukty spojených torz drátěné brně bylo objeveno
v roce 1936 při výzkumu člena kuratoria Měst-
ského musea v Přerově kněze A. Čápa v kapli
sv. Jiří na Horním náměstí. Jednotlivé fragmenty
jsou zhotoveny z drobných nýtovaných plochých
kroužků. Pletivo bylo sestaveno klasickým způso-
bem, kdy do jednoho kroužku byly navlečeny
další čtyři, přičemž takto vzniklé pětice pak byly
následně vzájemně spojovány dalším kroužkem.
Nepublikováno.

358. Brigantina (inv. č. A 18622)

Drahotuš (k. ú. Kozlov, okr. Olomouc) ❖ 2. polovina 14. – 15. století
Délka – 80 mm, maximální šířka – 57 mm, tloušťka plechu – 1 mm, hmotnost – 16 g
Torzo lichoběžníkovité, mírně prohnuté lamely bylo nalezeno J. Novotným v blízkosti původní přístu-
pové cesty do areálu hradu. Na lamele se u jejího vrchního okraje dochovala torza dvou nýtů s plo-
chými hlavičkami, kterými byla lamela přichycena k podkladovému i vrchnímu látkovému překryvu.
Po dalších nýtech se zachovaly jen kruhové otvory u hran lamel. Díky tvaru lamely i rozmístění nýtů
lze s velkou pravděpodobností určit, že původně sloužila k ochraně oblasti ramen, respektive prů-
ramků zbroje.
Nepublikováno.
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359. Kyrys (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1162)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková výška – 405 mm, hmotnost – 1 642 g,
maximální šířka – 310 mm, tloušťka plechu – 2–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaný kyrys byl nalezen kolem roku 1866
v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Kyrys s maximálním vydu-
tím posunutým do jeho spodní části má výkroj pro krk profilován pro-
stým vyhnutím plechu vně tak, aby byl krk majitele alespoň nějak
chráněn před ostrou hranou plechu. Průrameníky pak postrádají
jakoukoliv profilaci a také nikde jinde nenalezneme na okrajích ple-
chu ani náznaky po pokusu ovalení, či přinejmenším přehnutí plechu.
Po celém obvodu kyrysu napočítáme desítky drobných nýtků, či ales-
poň otvorů po nich, jež jsou situovány v nepravidelných intervalech
do souvislé řady, která ve vzdálenosti cca 10 mm kopíruje okraje ple-
chu. Tyto nýtky sloužily původně k uchycení potahové látky. V ramen-
ních partiích je tato řada nýtů posílena ještě několika dalšími nerovno-
měrně umístěnými nýty, jež měly za úkol v této značně namáhané
části zbroje zesílit upevnění kyrysu a fixovat upínací řemení. Všechny
dochované nýty jsou dlouhé kolem 3–4 mm a jsou vybaveny plochými
hlavičkami o průměru kolísajícím mezi 4–5 mm. Na pravé straně
kyrysu jsou dochovány dvě nanýtované obdélné, poměrně masivní
úchytky s kruhovým otvorem, s jejichž pomocí se ke kyrysu původně
připevňovala podpěrka kopí. Přibližně vprostřed kyrysu v jeho dolní
partii nalezneme další obdobnou úchytku, do níž je navlečen železný
závěsný kruh. Nad touto úchytkou je pak dochován kruhový otvor, kte-
rý můžeme považovat za pozůstatek další analogické úchytky.
Lit.: Žákovský 2009, s. 411–424, obr. 2:1.

360. Kyrys (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1163)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková výška – 380 mm, hmotnost – 1 951 g,
maximální šířka – 265 mm, tloušťka plechu – 2–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaný kyrys byl nalezen kolem roku 1866
v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Kyrys s maximálním vydu-
tím posunutým do jeho spodní části má výkroj pro krk profilován pro-
stým vyhnutím plechu vně, tak aby byl krk majitele alespoň nějak
chráněn před ostrou hranou plechu, přičemž průrameníky postrádají
jakoukoliv profilaci. Po celém obvodu kyrysu jsou dochovány desítky
drobných nýtků, jež jsou situovány v nepravidelných intervalech do
souvislé řady, která ve vzdálenosti cca 10 mm kopíruje okraje plechu.
V ramenních partiích je pak tato řada nýtů posílena ještě několika dal-
šími nerovnoměrně umístěnými nýty, jež měly za úkol v této značně
namáhané části zbroje zesílit upevnění kyrysu a fixovat upínací řeme-
ní. Všechny dochované nýty jsou dlouhé kolem 3–4 mm a jsou vyba-
veny plochými hlavičkami. Na pravé straně kyrysu jsou dochovány
dvě nanýtované obdélné, poměrně masivní úchytky s kruhovým otvo-
rem, s jejichž pomocí se ke kyrysu připevňovala podpěrka kopí.
V jeho dolní partii pak nalezneme další obdobné úchytky, do nichž
jsou navlečeny čtyři dochované závěsné kruhy, přičemž z jednoho se
dochovalo jen nepatrné torzo. Mezi těmito kruhy je dochován kruhový
otvor, který můžeme považovat za pozůstatek další analogické úchyt-
ky.
Lit.: Žákovský 2009, s. 412–424, obr. 2:2.
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361. Kyrys (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. sto-
letí
Celková výška – 370 mm, hmotnost – 1 516 g,
maximální šířka – 380 mm, tloušťka plechu – 2–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaný kyrys byl nalezen kolem roku 1866
v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Kyrys s maximálním
vydutím posunutým do jeho spodní části má výkroj pro krk profi-
lován prostým vyhnutím plechu vně, tak aby byl krk majitele ales-
poň nějak chráněn před ostrou hranou plechu, přičemž průrame-
níky postrádají jakoukoliv profilaci. Po celém obvodu kyrysu jsou
dochovány desítky drobných nýtků, jež jsou situovány v nepravi-
delných intervalech do souvislé řady, která ve vzdálenosti cca
10 mm kopíruje okraje plechu. V ramenních partiích je pak tato
řada nýtů posílena ještě několika dalšími nerovnoměrně umístě-
nými nýty, které měly za úkol v této značně namáhané části zbroje
zesílit upevnění kyrysu a fixovat upínací řemení. V ramenních par-
tiích jsou dochovány drobné plechové pásky, které pravděpodob-
ně ve spojitosti s dvěma kruhovými otvory sloužily k připevnění
kožených řemenů, kterými se kyrys uchycoval k tělu. Všechny
dochované nýty jsou dlouhé kolem 3–4 mm a jsou vybaveny plo-
chými hlavičkami. Na pravé straně kyrysu jsou dvě nanýtované
obdélné, poměrně masivní úchytky s kruhovým otvorem, s jejichž
pomocí se ke kyrysu připevňovala podpěrka kopí. Ve spodní par-
tii zbroje jsou pak pomocí velké obdélné záhlavní destičky
a masivní úchytky přinýtovány dvě masivní přezky, přičemž jedna
snad sloužila k uchycení velké jezdecké přilby, kdežto druhá
k upevnění ochrany slabin. Přibližně v polovině délky kyrysu jsou
zřetelné dva drobné kruhové otvory, které původně patrně slouži-
ly k přichycení dnes nedochované další přezky.
Lit.: Žákovský 2009, s. 412–424, obr. 3:1.

362. Kyrys (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1164)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. sto-
letí
Celková výška – 324 mm, maximální šířka – 322 mm,
hmotnost – 1 774 g, tloušťka plechu – 2,2–3 mm
Takřka kompletně dochovaný kyrys byl nalezen kolem roku 1866
v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Kyrys s maximálním
vydutím posunutým do jeho spodní části má výkroj pro krk profi-
lován prostým vyhnutím plechu vně, tak aby byl krk majitele ales-
poň nějak chráněn před ostrou hranou plechu, přičemž průrame-
níky postrádají jakoukoliv profilaci. Kyrys je vyroben z jednoho
kusu plechu, přičemž ve spodní partii je pomocí řady drobných
nýtků přeplátován kusem plechu o síle přibližně 0,8 mm. Po
celém obvodu kyrysu jsou dochovány desítky drobných nýtků, jež
jsou situovány v nepravidelných intervalech do souvislé řady, kte-
rá ve vzdálenosti cca 10 mm kopíruje okraje plechu. Všechny
dochované nýty, včetně těch, které slouží k přeplátování zbroje,
jsou dlouhé kolem 3–4 mm a jsou vybaveny plochými hlavičkami.
Ve vrchní partii zbroje je dochována řada kruhových otvorů
a jeden nanýtovaný plechový pásek s kruhovým závěsným
očkem.
Lit.: Žákovský 2009, s. 413–424, obr. 3:2.
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363. Opěrka kopí (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1166)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 250 mm, hmotnost – 2 532 g, maximální šířka – 130 mm, tloušťka plechu – 2 mm
Takřka kompletně dochovaná opěrka kopí byla nalezena kolem roku 1866 v místech někdejší-
ho tvrziště v Žeravicích. Artefakt se skládá z poměrně masivního plechu oválného tvaru, jenž
je u svých konců opatřen obdélnými otvory, kterými se provlékaly masivní úchytky kyrysů,
čímž byla opěrka na kyrys přichycena. Aby se zabránilo jejímu samovolnému odpadnutí od
kyrysu, byly u otvorů na opěrce přinýtovány dvě západky, které zapadaly do otvorů úchytek na
kyrysech. Rozteč obdélných otvorů určených k přichycení ke kyrysu dovolovala aplikaci opěr-
ky kopí ke třem kyrysům ze studovaného souboru, a to kyrysu kat. č. 359, kat. č. 360
a kat. č. 364. Vlastní opěrka byla vyrobena z masivní železné tyčoviny přibližně obdélného až
čtvercového průřezu, která byla zhruba v polovině své délky rozštěpena a vytažena v mírně
obloukovitě prohnutý hák. Spodní část této tyčoviny, přiléhající k úchytnému plátu, byla navíc
opatřena mohutnými obdélnými ozuby, které dovolovaly výškové nastavení opěrky vůči vlast-
nímu kyrysu. Hák opěrky byl pak konečně k úchytnému plátu připevněn pomocí důkladných
objímek, které byly přinýtovány přes úchytný plech do vlastního háku opěrky. Úchytný plát
opěrky, mimo svoji primární funkci, zvyšoval obrannou funkci kyrysu.
Lit.: Žákovský 2009, s. 424–425, obr. 11–12.

364. Ochrana zad (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. sto-
letí
Celková délka – 243 mm, hmotnost – 317 g,
maximální šířka – 215 mm, tloušťka plechu – 2–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaná ochrana zad byla nalezena kolem
roku 1866 v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Představuje
ji trojúhelníkovitý, profilovaný plát vyrobený z jednoho kusu ple-
chu, jehož obvod je olemován drobnými nýtky s plochými hlavič-
kami, které sloužily k uchycení potahové látky. Ve vrchní partii jsou
navíc tyto nýtky zmnoženy. V této části zbroje, na její pravé straně,
je pak pomocí záhlavní destičky nepravidelného tvaru přinýtová-
na oválná profilovaná přezka sloužící k připevnění zádového plátu
k tělu. Zhruba uprostřed popisované části zbroje se nachází
masivní přezka s obdélným rámečkem, která je ke zbroji přichy-
cena pomocí obdélné záhlavní destičky a tří nýtů. Tato přezka
snad sloužila k uchycení těžké jezdecké přilby či konstrukce spo-
jené s ochranou krku.
Lit.: Žákovský 2009, s. 425–429, obr. 13:1.

365. Ochrana zad (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1165)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. sto-
letí
Celková délka – 305 mm, hmotnost – 724 g,
maximální šířka – 225 mm, tloušťka plechu – 2–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaná ochrana zad byla nalezena kolem
roku 1866 v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Představuje
ji trojúhelníkovitý, profilovaný plát vyrobený z jednoho kusu ple-
chu, jehož obvod je olemován drobnými nýtky s plochými hlavič-
kami, které sloužily k uchycení potahové látky. Ve vrchní partii jsou
navíc tyto nýtky zmnoženy. Řada těchto nýtků probíhá i středem
plochy zbroje.
Lit.: Žákovský 2009, s. 425–429, obr. 13:1.
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366. Ochrana ramene (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 180 mm, hmotnost – 649 g, maximální šířka – 183 mm,
tloušťka plechu – 2 mm
Takřka kompletně dochovaná plátová ochrana ramene byla nalezena kolem roku 1866
v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Představuje ji vlastní miskovitá ochrana rame-
ne, jež je doplněna jedním pohyblivým segmentem. Ve své vrchní částí je popisovaný díl
mírně profilován a je zde vybaven dvěma kruhovými otvory, které sloužily k protažení
kožených šňůrek, kterými se ochrana ramene přichycovala k prošívanému kabátci. Kvalit-
nější uchycení bylo zabezpečeno jednodílnou přezkou s obdélným rámečkem, kterou
nalezneme přinýtovánu pomocí pětiúhelníkové záhlavní destičky na pravém vrchním okraji
segmentu. Ve spodní části miskovité ochrany je dvěma nýty přichycena jedna pohyblivá,
profilovaná lamela. Na jejím levém okraji je pomocí dvou nýtů a lichoběžníkovité záhlavní
destičky přichycena jednodílná přezka s obdélným rámečkem, která sloužila k upnutí
řemínku, jenž obepínal paži majitele zbraně, a tak přichycoval spodní část popisovaného
segmentu buď přímo k paži, či nejspíše k další součásti ochrany ruky. Celkový tvar popi-
sované části zbroje nejspíše napovídá, že původně chránil pravou ruku majitele zbroje.
Lit.: Žákovský 2009, s. 430–432, obr. 17:1.

367. Ochrana ramene (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 170 mm, hmotnost – 263 g, maximální šířka – 165 mm,
tloušťka plechu – 2 mm
Takřka kompletně dochovaná plátová ochrana ramene byla nalezena kolem roku 1866
v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Sestává z miskovité ochrany ramene a jedné
pohyblivé lamely. Okraje ramenní části této zbroje jsou profilovány jednoduchým vyhnu-
tím, které mělo za úkol zabraňovat zranění majitele o ostré hrany plechu. Ve vrchní části je
popisovaný kus zbroje opatřen dvěma kruhovými a jedním oválným otvorem, určenými
k uvázání k prošívanému kabátci. Lepší fixaci pak zabezpečovalo přinýtované ploché
závěsné očko. Ve spodní části miskovité ochrany ramene je nanýtována jedna drobná
pohyblivá lamela. Ve spodních rozích této lamely se nacházejí torza drobných kruhových
otvorů, které můžeme interpretovat jako pozůstatky po nýtech, kterými k ní byly přinýtová-
ny další obdobné lamely, které se však nedochovaly.
Lit.: Žákovský 2009, s. 431–432, obr. 17:2.

368. Ochrana paže (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1167)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 155 mm, hmotnost – 149 g, maximální šířka – 150 mm,
tloušťka plechu – 2 mm
Takřka kompletně dochovaná plátová ochrana paže byla nalezena kolem roku 1866 v mís-
tech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Tvoří ji jedna úzká lamela, na níž je ve vrchní části
nanýtovaný přibližně oválný plát. Ve vrchní části je tato část zbroje opatřena dvěma kruho-
vými otvory, jimiž se zbroj přivazovala k prošívanému kabátci. Na vnitřní straně je popiso-
vaný plát vytažen do hrotitého výčnělku, který měl za úkol patrně chránit vnitřní stranu
paže. Na protilehlé straně je plát opatřen oválným otvorem, kterým se snad protahoval
kožený řemínek sloužící k upevnění této části zbroje k paži.
Lit.: Žákovský 2009, s. 431–432, obr. 17:3.
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369. Ochrana paže (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 365 mm, hmotnost – 315 g, maximální šířka – 135 mm,
tloušťka plechu – 2–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaná jednodílná plátová ochrana předloktí
byla nalezena kolem roku 1866 v místech někdejšího tvrziště v Žera-
vicích. Vrchní, výrazně zaoblená část popisovaného kusu zbroje je
profilována prostým vyhnutím plechu. Po obvodu hran této části zbroje
je dochována řada drobných kruhových otvorů a nýtů, z nichž několik
je zdvojeno. Ty patrně sloužily k přichycení kožených řemenů, jimiž
se zbroj upevňovala k tělu, a k přinýtování pantů, které ji spojovaly se
spodní předloketní kůrkou. Na vnější straně je plášť zbroje vybaven
i přibližně obdélným otvorem sloužícím ke stejnému účelu. Popisova-
ná předloketní kůrka sloužila nepochybně k ochraně levé paže, při-
čemž chránila celé předloktí svého majitele, včetně loketního kloubu.
Lit.: Žákovský 2009, s. 433–436, obr. 19.

370. Ochrana paže (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1168)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 252 mm, hmotnost – 284 g, maximální šířka – 123 mm,
tloušťka plechu – 2,5–3 mm
Takřka kompletně dochovaná dvoudílná plátová ochrana předloktí
byla nalezena kolem roku 1866 v místech někdejšího tvrziště v Žera-
vicích. Zbrojní kůrka je na hraně plátu vybavena dvěma obdélnými
zářezy, do kterých zapadaly panty vrchního protikusu zbrojní kůrky.
U vnější hrany pak registrujeme dva obdélné otvory, které patrně
sloužily buď k provléknutí západek protikusu, či k provléknutí kože-
ných řemínků, které byly určeny k zamezení samovolného otevření
této ochrany předloktí. Spodní okraj plátu je profilován do drobných
obloučků, pod nimiž je napevno nanýtována drobná lichoběžníkovitá
lamela. Podle tvaru popisované části zbroje ji můžeme pokládat za
spodní část předloketní kůrky sloužící k ochraně levé paže.
Lit.: Žákovský 2009, s. 434–436, obr. 20.

371. Ochrana paže (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1169)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 310 mm, hmotnost – 515 g, maximální šířka – 115 mm,
tloušťka plechu – 1,5–2,5 mm
Torzo čtyřdílné plátové ochrany předloktí bylo nalezeno kolem roku
1866 v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Zbroj je složena ze
vrchní předloketní kůrky, jež je u vnější hrany vybavena jedním
dochovaným pantem, který sloužil k uchycení spodní části kůrky. Na
protilehlé straně je u hrany plátu zachován obdélný otvor, který sloužil
buď k provléknutí západek protikusu, či k provléknutí kožených
řemínků, které byly určeny k zamezení samovolného otevření této
ochrany předloktí. Na tuto předloketní kůrku je pak nanýtována jedna
obdélná lamela o stejné šířce i vydutí. Na lamelu je nanýtována vlastní
ochrana loketního kloubu, kterou představuje mírně zahrocený loketní
kachlík. Na této části zbroje se bohužel nedochovala vlastní myška. Na
protilehlé straně kachlíku se zachoval obdélný otvor, sloužící k uchy-
cení koženého řemínku, jímž se zbroj připevňovala k tělu. Na loketní
kachlík, respektive na jeho vrchní hranu, je nanýtována další pohyblivá
lamela obdobných rozměrů jako předešlá.
Lit.: Žákovský 2009, s. 436, obr. 22.
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372. Ochrana paže, tzv. poldermitton (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 255 mm, hmotnost – 318 g, maximální šířka – 140 mm, tloušťka plechu – 2,5–3 mm
Takřka kompletně dochovaná dvoudílná plátová ochrana předloktí byla nalezena kolem roku 1866 v místech někdejšího tvrziště v Žeravi-
cích. Tato část zbroje je složena ze dvou různých částí, které jsou vzájemně napevno snýtovány řadou nýtů s poměrně velkými plochými
hlavičkami. První z nich je tvořena vlastní vrchní předloketní kůrkou, jejíž vnější hrana plechu
je vybavena obdélným zářezem určeným pro zapadnutí pantu vrchního protikusu. Na vnitřní
straně zbrojní kůrky se setkáváme s jedním obdélným otvorem, který sloužil buď k provléknu-
tí západek protikusu, či k provléknutí kožených řemínků, které byly určeny k zamezení samo-
volného otevření této ochrany předloktí. Na tuto zbrojní kůrku je několika nýty, opatřenými
kruhovými podložkami, nanýtováno torzo části plátu – tzv. vějíře, které mělo za úkol krýt loket
a zesilovat ochranu nadloktí. Podle jejího tvaru můžeme zcela určitě tuto část zbroje klasifiko-
vat jako spodní předloketní kůrku určenou k ochraně pravé paže. Jedná se nepochybně
o ochranný element, který se výhradně objevuje na speciálních turnajových zbrojích.
Lit.: Žákovský 2009, s. 435–436, obr. 21.

373. Rukavice, tzv. manifer (Vlastivědné muzeum v Olomouci, inv. č. 1178)

Přerov (k. ú. Žeravice, okr. Přerov) ❖ závěr 14. – 1. čtvrtina 15. století
Celková délka – 500 mm, hmotnost – 805 g, maximální šířka – 132 mm, tloušťka plechu – 1,5–2,5 mm
Takřka kompletně dochovaná jednodílná plátová rukavice byla nalezena kolem roku 1866 v místech někdejšího tvrziště v Žeravicích. Ruka-
vice je vyrobena z jednoho kusu plechu, přičemž ji lze rozdělit do dvou samostatných částí. První z nich představuje dlouhý kornout, který
v podstatě supluje funkci předloketní kůrky a zabezpečuje i ochranu loketního kloubu. Jeho maximální šířka je situována v horní partii
a jeho vrchní hrana je výrazně zaoblena. Po obou stranách hran plátu jsou znatelné drobné kruhové otvory, jimiž se k rukavici nejspíše při-
chycovaly kožené řemínky sloužící k upevnění zbroje k paži. Na tento kornout navazuje vlastní ochrana pěsti, kterou představuje profilovaný
plát lichoběžníkovitého tvaru. Spodní hrana plátu je jednoduše obloukovitě zvlněna. U pravého okraje ve vrchní části této partie rukavice
vybíhá lalokovitý výběžek, který sloužil jako pevná ochrana
palce. Jiné detaily na rukavici nenalezneme, kromě kruhového
otvoru, který je situován přibližně uprostřed vlastní ochrany
pěsti a který patrně sloužil k uchycení kožené rukavice. Jedná
se o specifický tvar rukavice pro levou ruku, jehož hlavní
funkce tkvěla v ochraně ruky jezdce třímajícího otěže koně.
V ikonografických pramenech se s těmito rukavicemi setká-
váme takřka výhradně na speciálních turnajových zbrojích.
Lit.: Žákovský 2009, s. 437, obr. 23.

374. Kyrys (př. č. 234/72/3a)

2.– 4. čtvrtina 16. století
Celková výška – 445 mm, hmotnost – 2 635 g,
maximální šířka – 374 mm, tloušťka plechu – 2–3 mm
Téměř kompletně dochovaný hladký přední díl kyrysu je opatřen
výraznou středovou hranou a výrazným tapulem, umístěným zhruba
v třetině jeho celkové výšky. Vrchní hrana kyrysu, v oblasti výřezu pro
krk, je charakteristicky ovalena a zdobena provazováním. Plocha
kyrysu je zdobena typickým plastickým profilováním. Ve vrchní části
jsou dochovány dva výrazné čepy s polokulovitými hlavičkami, které
sloužily k uchycení řemení zádové části kyrysu, a čtveřice kruhových
otvorů sloužících původně k připevnění plátového nákrčníku. Na
spodní část kyrysu je nanýtován jednodílný šorc, na kterém se nachá-
zejí obdélné otvory, které se používaly k uchycení zbrojních šosů. Na
rubové ploše kyrysu jsou v oblasti středové hrany patrné stopy po
nástrojích, kterými platnéř tuto hranu formoval. U levého průrameníku
a v levé prsní části jsou do rubové plochy vyraženy sestavy drobných
kruhových bodů. Celý povrch zbroje je černěn.
Nepublikováno.
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375. Zadní díl kyrysu (př. č. 234/72/3b)

2.– 4. čtvrtina 16. století
Celková výška – 395 mm, hmotnost – 2 174 g,
maximální šířka – 392 mm, tloušťka plechu – 1–2 mm
Kompletně dochovaný hladký zadní díl kyrysu je zdoben opět typic-
kou plastickou profilací. Na rozdíl od přední části kyrysu, ke kterému
původně daná část zbroje organicky patřila, je tato část zbroje zdobe-
na ovalením hran průramku, otvoru pro krk i spodní hrany iluzorním
provazováním. Na spodní část kyrysu je nanýtován jednodílný šorc.
V oblasti ramen je zádová část kyrysu opatřena řadou nýtů, které
původně sloužily k uchycení kožených řemenů.
Nepublikováno.

376. Šišák, tzv. pappenheimka (inv. č. RV 215)

kolem 1620 –1680
Hmotnost – 1595 g, celková délka – 435 mm,
výška zvonu přilby – 165 mm, maximální šířka zvonu přilby – 228 mm
Kompletně dochovaná přilba s jednodílným zvonem zpevněným
řadou výrazných zesilujících žeber, dvěma lícnicemi opatřenými
sedmi kruhovými otvory, pohyblivým nánosníkem fixovaným šroubem
se srdcovitou hlavicí a pevným kšiltem. Týl majitele přilby byl chráněn
čtyřmi pohyblivými segmenty. Na vrchní ploše kšiltu je u jeho okraje
znatelná ražená litera L.
Nepublikováno.

377. Šišák, tzv. pappenheimka (Městské muzeum Kojetín, př. č. 86/68/6)

kolem 1620 –1680
Celková délka – 431 mm, hmotnost – 1 810 g,
výška zvonu přilby – 165 mm, maximální šířka zvonu přilby – 224 mm
Kompletně dochovaná přilba s jednodílným zvonem zpevněným
řadou výrazných zesilujících žeber, dvěma lícnicemi opatřenými
sedmi kruhovými otvory, pohyblivým nánosníkem fixovaným šroubem
se srdcovitou hlavicí a pevným kšiltem. Týl majitele přilby byl chráněn
čtyřmi pohyblivými segmenty. Na vrchní ploše kšiltu je u jeho okraje
znatelná ražená litera G a na spodní ploše pak jednoduché ryté čtyři
paralelní linie IIII. Na lícní ploše listovitého zakončení nánosníku jsou
dvě ražené číslice 4.
Nepublikováno.
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378. Nášlapný ježek (inv. č. A 18508)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 13. – polovi-
na 17. století
Celková délka – 60 mm, hmotnost – 8 g, délka ramene – 34 mm
Zlomek nášlapného ježka byl nalezen v roce 2017 pomocí detektoru
kovů v areálu hradu. Jde o jednoduchý výrobek ze železné tyčinky
obdélného, místy až kvadratického průřezu, který sice nepatřil
k obranným prostředkům jednotlivce, ale lze jej spíše přiřadit k hro-
madným defenzivním prvkům stojícím na pomezí mezi aktivní
a pasivní obranou. Výrobcem byla vytvarována čtyři zahrocená rame-
na tak, aby při vhození ježka na zem trčel vždy vzhůru jeden hrot.
Nepublikováno.

379. Nášlapný ježek (př. č. 3/2008)

Kelč (okr. Vsetín) ❖ 15. – polovina 17. století
Celková délka – 45 mm, hmotnost – 6 g, délka ramene – 30 mm
Zlomek nášlapného ježka byl nalezen v roce 1998 při záchranném
archeologickém výzkumu v interiéru kostela sv. Kateřiny. Jedno rame-
no je zcela odlomeno a ze dvou se dochovala jen torza. Jde o jedno-
duchý výrobek ze železné tyčinky obdélného, místy až kvadratického
průřezu.
Nepublikováno.

380. Nášlapný ježek, tzv. harpuna (bez ev. č.)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – polovina
17. století
Celková délka – 139 mm, hmotnost – 61 g, délka ramene – 101 mm
Předmět byl nalezen bývalým kastelánem K. Bubeníčkem v areálu
hradu Helfštýna. Jedná se o artefakt skládající se ze tří vzájemně
spojených, výrazně prohnutých zahrocených ramen zakončených
drobnými zpětnými háčky. Ze spojnice ramen vychází krátký trn,
kterým se předmět přichycoval k dřevěnému loži či rukojeti.
Nepublikováno.

381. Nášlapný ježek, tzv. harpuna (inv. č. A 18505)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – polovina 17. století
Celková délka – 113 mm, hmotnost – 69 g, délka ramene – 80 mm
Předmět byl nalezen M. Hrozem a S. Škucou v roce 2015 v rámci pre-
ventivní detektorové prospekce na jihovýchodním svahu hradního jád-
ra a byl součástí menšího depotu těchto předmětů. Jedná se o artefakt
skládající se ze tří vzájemně spojených, výrazně prohnutých zahroce-
ných ramen, která byla původně zakončena dnes odlámanými drob-
nými zpětnými háčky. Do spojnice ramen, která je výrazně rozšířena
do zhruba kruhové plošky, byl nanýtován krátký trn, kterým se před-
mět přichycoval k dřevěnému loži či rukojeti.
Nepublikováno.
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382. Nášlapný ježek, tzv. harpuna (inv. č. A 18504)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – polovina 17. století
Celková délka – 102 mm, hmotnost – 63 g, délka ramene – 78 mm
Předmět byl nalezen M. Hrozem a S. Škucou v roce 2015 v rámci pre-
ventivní detektorové prospekce na jihovýchodním svahu hradního jád-
ra a byl součástí menšího depotu těchto předmětů. Jedná se o artefakt
skládající se ze tří vzájemně spojených, výrazně prohnutých zahroce-
ných ramen, která byla původně zakončena dnes odlámanými drob-
nými zpětnými háčky. Do spojnice ramen, která je výrazně rozšířena
do zhruba kruhové plošky, byl nanýtován krátký trn, kterým se před-
mět přichycoval k dřevěnému loži či rukojeti.
Nepublikováno.

383. Nášlapný ježek, tzv. harpuna (inv. č. A 18506)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – polovina 17. století
Celková délka – 85 mm, hmotnost – 48 g, délka ramene – 67 mm
Předmět byl nalezen M. Hrozem a S. Škucou v roce 2015 v rámci pre-
ventivní detektorové prospekce na jihovýchodním svahu hradního jád-
ra a byl součástí menšího depotu těchto předmětů. Jedná se o torzo
artefaktu skládajícího se ze dvou dochovaných, vzájemně spojených,
výrazně prohnutých zahrocených ramen, která byla původně zakon-
čena dnes odlámanými drobnými zpětnými háčky. Do spojnice
ramen, která je rozšířena do zhruba kruhové plošky, byl nanýtován
krátký trn, kterým se předmět přichycoval k dřevěnému loži či rukoje-
ti. Dnes je konec trnu zahnut do výrazného háčku.
Nepublikováno.

384. Nášlapný ježek, tzv. harpuna (inv. č. A 18507)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – polovina 17. století
Celková délka – 82 mm, hmotnost – 8 g, délka ramene – 55 mm
Předmět byl nalezen M. Hrozem a S. Škucou v roce 2015 v rámci pre-
ventivní detektorové prospekce na jihovýchodním svahu hradního jád-
ra a byl součástí menšího depotu těchto předmětů. Jedná se o torzo
artefaktu skládajícího se ze dvou dochovaných, vzájemně spojených,
výrazně prohnutých zahrocených ramen, která byla původně zakon-
čena dnes odlámanými drobnými zpětnými háčky.
Nepublikováno.

385. Nášlapný ježek, tzv. harpuna (soukromá sbírka)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15. – polovina 17. sto-
letí
Celková délka – 125 mm, hmotnost – 49 g, délka ramene – 91 mm
Předmět byl nalezen pomocí detektoru kovů v těsné blízkosti hrad-
ního areálu. Jedná se o artefakt skládající se ze tří vzájemně spoje-
ných, výrazně prohnutých zahrocených ramen zakončených drobný-
mi zpětnými háčky. Ze spojnice ramen vychází krátký trn, kterým se
předmět přichycoval k dřevěnému loži či rukojeti.
Nepublikováno.
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Výstroj koně a jezdce

386. Ostruha (př. č. 1613/63/24)

Přerov (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 9. – počátek 10. století
Celková délka – 121 mm, hmotnost – 44 g
Ostruha s rovnými rameny, která mají průřez v podobě písmene D a svírají široký parabolický oblouk. Ramena jsou zakončena drobnými,
zhruba polokruhovitými ploténkami se dvěma řadami drobných nýt-
ků, které jsou dnes na ostruze jen těžko patrné. Ze spojnice ramen
vyrůstá ploše ukončený krátký bodec s krátkým hrotem. Dle zápisu
v původní přírůstkové knize Městského musea v Přerově pochází ost-
ruha z polohy Za Hřbitovem v Předmostí a do muzejních sbírek byla
darována K. Širokým. Nález ostruhy pravděpodobně souvisí se zná-
mým raně středověkým pohřebištěm, které bylo zachyceno M. Křížem
v roce 1895, kdy došlo k odkrytí 140 hrobů, z nichž bylo velké množ-
ství vybaveno četnými milodary.
Nepublikováno.

387. Ostruha (př. č. 2044/90)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 1. čtvrtina 11. století
Celková délka – 71 mm, hmotnost – 15 g
Torzo bronzového raménka ostruhy trojúhelníkovitého průřezu, zakončeného obdélnou ploténkou se dvěma dochovanými nýty s polokulo-
vitými hlavičkami. Jedna z vnějších ploch raménka je zdobena vybíjenými body sestavenými do dvojité klikatky. Jedná se zřejmě o zlomek
charakteristického typu ostruh s poměrně dlouhým, ke konci zaškrceným bodcem, které se v oblasti střední Evropy objevují od 10. do
11. století. Torzo raménka ostruhy bylo nalezeno v roce 1990 během záchranného archeologického výzkumu J. Kohoutka na Horním náměs-
tí č. p. 19.
Lit.: Baarová – Frait – Sovková – Šlancarová 2006, s. 250; Procházka –
Wihoda 2006, s. 638; Procházka – Drechsler – Schenk 2006, s. 684;
Procházka – Kohoutek – Peška 2007, s. 49–50; Drechsler 2010, s. 95;
Drechsler 2013.

388. Ostruha (inv. č. RV 375)

Nelokalizováno ❖ 2. polovina 11. – 1. polovina 12. století
Celková délka – 147 mm, hmotnost – 81 g
Torzo masivní ostruhy s takřka přímými rameny výrazně trojúhel-
níkovitého průřezu, jež svírají široký parabolický oblouk. Konce
ramen, respektive závěsný mechanismus, byly řešeny pomocí
drobných destiček přibližně osmičkovitého tvaru, v nichž byly
proraženy dva kruhové otvory pro nýty, kterými se k destičkám
přichytávaly závěsné řemínky. Z vnitřní strany byla závěrná hlava
železných nýtů pojištěna drobnou železnou podložkou oválného
tvaru. Popsanou ostruhu je teoreticky možné spojit s nálezem
z Horního náměstí, o kterém je zápis ve staré přírůstkové knize
Městského musea v Přerově pod číslem 1063.
Lit.: Drobný 1995, s. 34, obr. 9.
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389. Ostruha (inv. č. A 18555)

Přestavlky (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 12. – 1. polovina 13. století
Celková délka – 60 mm, hmotnost – 31 g
Torzo železné ostruhy bylo nalezeno O. Vénosem v roce 2014 pomocí
detektoru kovů při severním okraji Přestavlckého lesa. Jedná se o zlo-
mek ostruhy s původně patrně mírně prohnutými rameny, ze kterých
se dochovala jen krátká torza. Ramena svírají poměrně úzký parabo-
lický oblouk, přičemž z jejich spojnice vyrůstá krátký, mírně dolů
směřující krček zakončený výrazným a masivním bodcem ve tvaru
čtyřbokého jehlanu.
Nepublikováno.

390. Ostruha (inv. č. A 18533)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 12. – 1. polovina 13. století
Celková délka – 104 mm, hmotnost – 50 g
Torzo ostruhy bylo nalezeno R. Zapletalem ve 2. polovině 90. let
20. století při stavebních úpravách suterénu domu na Horním náměstí
čp. 26. Jedná se o ostruhu s poměrně krátkými, ale masivními, mírně
prohnutými rameny. Ramena byla patrně zakončena drobnou oválnou
ploténkou s jedním centrálním nýtem, kterým se k ostruze upevňovaly
kožené závěsné řemínky. Ramena svírají relativně široký lomený
oblouk a z jejich spojnice vychází mírně dolů směřující krček kruho-
vého průřezu. Krček je zakončen štíhlým bodcem ve tvaru čtyřboké-
ho jehlanu. Jeho hrany jsou však výrazně zaoblené, takže z některých
pohledů se zdá, že bodec má spíše kuželovitý tvar.
Nepublikováno.

391. Ostruha (inv. č. A 18583)

Roštín (okr. Kroměříž) ❖ 2. polovina 13. – 1. polovina 14. století
Celková délka – 154 mm, hmotnost – 68 g
Takřka kompletně dochovaná ostruha s mírně prohnutými
rameny, jež svírají poměrně úzký a výrazný lomený oblouk,
byla nalezena O. Vénosem v roce 2011 pomocí detektoru kovů
na katastru obce. Ramena ostruhy jsou ukončena kruhovými
očky. V jednom z nich se dodnes dochovalo torzo nákončí upí-
nacího řemínku. Ze spojnice ramen vybíhá krátký, směrem
dolů skloněný krček, který je zakončen jednoduchým rozště-
pením, do něhož bylo pomocí osky aplikováno drobné deseti-
cípé ozubené kolečko. Přední části vidlice, v místech kde jsou
otvory pro osku, jsou výrazně zduřena.
Nepublikováno.

392. Ostruha (inv. č. A 18608)

Kozlov (okr. Olomouc) ❖ 14. století ❖ Celková délka – 143 mm, hmotnost – 65 g ❖ Takřka kompletně dochovaná ostruha s mírně prohnu-
tými rameny, jež svírají poměrně úzký a výrazný lomený oblouk, byla nalezena Z. Schenkem v roce 2010 pomocí detektoru kovů na katast-
ru obce, na jižním úpatí vrchu Neplachov v poloze Kozí hřbet.
Ramena ostruhy jsou ukončena ploténkami se dvěma kruhovými
otvory. V jednom z nich se dodnes dochovalo torzo profilovaného
nákončí upínacího řemínku a na druhém rameni pak masivní jed-
nodílná přezka s obdélným rámečkem. Ze spojnice ramen, zvý-
razněné nápadným vytažením, vybíhá krátký, směrem dolů sklo-
něný prohnutý krček, který je zakončen jednoduchým
rozštěpením, do něhož bylo pomocí osky aplikováno šesticípé
ozubené kolečko. Přední části vidlice, v místech kde jsou otvory
pro osku, jsou výrazně zduřena.
Nepublikováno.
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393. Ostruha (inv. č. A 18550)

Přerov (k. ú. Vinary, okr. Přerov) ❖ 14. století
Celková délka – 118 mm, hmotnost – 33 g
Torzo ostruhy s výrazně prohnutými rameny, jež svírají poměrně
úzký a výrazný lomený oblouk, byla nalezena v roce 2012 pomocí
detektoru kovů při jižním okraji Vinarského lesa. Ze spojnice
ramen vybíhá krátký, směrem dolů skloněný krček, který je
zakončen jednoduchým rozštěpením, do něhož bylo pomocí osky
aplikováno drobné šesticípé ozubené kolečko. Přední části vidli-
ce, v místech kde jsou otvory pro osku, jsou nevýrazně zduřena.
Ostruha je poškozena korozí, přičemž konce ramen jsou zcela
odlámány.
Nepublikováno.

394. Ostruha (př. č. 97/70/2)

Nelokalizováno ❖ 2. polovina 14. – 1. polovina 15. století
Celková délka – 167 mm, hmotnost – 94 g
Téměř v úplnosti dochovaná masivní ostruha s rameny zakonče-
nými excentricky umístěnými očky větších rozměrů. Prohnutá
ramena svírají poměrně ostrý lomený oblouk. Ze spojnice ramen
vyrůstá krček střední délky, v jehož vidlici s výrazně zduřeným
zakončením pro uchycení osky je dochováno původně osmicípé
kolečko. Dnes jsou některé dlouhé cípy od kolečka odlomeny.
Krček přibližně kruhového průřezu je v ploše zdoben trojicí měl-
kých zdvojených oběžných žlábků, které mohly být ve své době
tauzovány kontrastním kovem.
Lit.: Drobný 1995, s. 71, obr. 140.

395. Ostruha (inv. č. A 18533)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 14. – 1. polovina 15. století
Celková délka – 135 mm, hmotnost – 37 g
Torzo ostruhy s mírně prohnutými rameny, která svírají
poměrně široký lomený oblouk, bylo nalezeno v roce 2013
při preventivní detektorové prospekci v areálu Národní pří-
rodní rezervace Žebračka. Ramena ostruhy, ze kterých je
dnes jedno odlomeno, byla původně zakončena velkým
kruhovým očkem. Z mírně vzhůru protažené spojnice
ramen vyrůstá torzo krátkého krčku s rozštěpením, v němž
bylo původně uchyceno kolečko. Rozštěpené konce byly
charakteristicky zduřené v místech, kde do nich byla zasa-
zena oska pro kolečko.
Nepublikováno.

396. Ostruha (inv. č. A 18502)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 68 mm, hmotnost – 23 g
Nepatrné torzo ostruhy s mírně prohnutými rameny, která svírají
poměrně široký lomený oblouk, bylo nalezeno v roce 2014 při
preventivní detektorové prospekci severovýchodně od hradního
jádra. Konce ramen jsou dnes odlomena, stejně jako podstatná
část krátkého krčku.
Nepublikováno.
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397. Ostruha (př. č. 95/95–364/a)

Šišma (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 13.–15. století
Celková délka – 84 mm, hmotnost – 10 g
Torzo ostruhy sestávající ze zlomku výrazně prohnutého ramene tak-
řka obdélného průřezu. Rameno je zakončeno fragmentem většího,
centricky umístěného závěsného očka. Fragment byl nalezen při
archeologickém výzkumu Ústavu archeologické památkové péče
Olomouc v roce 1995 v poloze Obransko, v místech zaniklé středově-
ké vsi.
Nepublikováno.

398. Ostruha (inv. č. A 18669)

Přerov (k. ú. Dluhonice, okr. Přerov) ❖ 14.–15. století
Celková délka – 39 mm, hmotnost – 6 g
Bronzové či mosazné osmicípé kolečko z ostruhy bylo nalezeno
M. Komínkem v roce 2017 při preventivní detektorové prospekci
v poloze Vrchní újezd.
Nepublikováno.

399. Ostruha (inv. č. A 18614)

Dolní Újezd (okr. Přerov) ❖ 15. století
Celková délka – 95 mm, hmotnost – 36 g
Torzo ostruhy s rovnými, u svých konců mírně prohnutými rameny,
která svírají poměrně široký lomený oblouk, bylo nalezeno v roce
2014 při preventivní detektorové prospekci v poloze Kozí hřbet při již-
ním úpatí vrchu Neplachov. Ramena ostruhy, ze kterých je dnes jedno
odlomeno, byla původně zakončena oválnými ploténkami se dvěma
kruhovými otvory. Ze spojnice ramen vychází zbytek krátkého krčku
s rozštěpením, v němž je uchyceno osmicípé kolečko.
Nepublikováno.

400. Ostruha (inv. č. RV 376)

Nelokalizováno ❖ 2. polovina 15. století ❖ Celková délka – 189 mm, hmotnost – 96 g ❖ Takřka kompletně dochovaná ostruha s výrazně
prohnutými rameny, jež svírají úzký parabolický oblouk. Ramena jsou ukončena drobnými kruhovými očky. Další dvě očka nalezneme na
vrchní hraně každého ramene. Způsob uchycení ostruhy k obuvi
jezdce tak byl již značně komplikovaný, což bylo nepochybně
vyvoláno celkovou délkou ostruhy, která si vyžadovala kvalitnější
a především stabilnější fixaci. Ze spojnice ramen vybíhá poměrně
plochý a dlouhý krček přibližně čočkovitého průřezu, který je
zakončen jednoduchým rozštěpením, do něhož bylo pomocí osky
aplikováno drobné kolečko o šesti cípech. Přední část ramen
a krček ostruhy jsou totiž nápaditě a vcelku ojediněle zdobeny
výrazným tordováním, lépe řečeno výrazným diagonálním žláb-
kováním.
Lit.: Drobný 1995, s. 96, obr. 294.
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401. Ostruha (př. č. 124/76)

Tovačov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. století ❖ Celková délka – 162 mm, hmotnost – 83 g ❖ Takřka kompletně dochovaná ostruha
s výrazně prohnutými rameny, jež svírají poměrně úzký parabolický oblouk, byla nalezena v místní štěrkovně společně s čepelí dýky
p. Kopřivou. Ramena ostruhy jsou ukončena drobnými kruho-
vými očky. Další očko nalezneme na vrchní hraně každého
ramene. Ze spojnice ramen vybíhá plochý a dlouhý krček při-
bližně čočkovitého průřezu, který je zakončen jednoduchým
rozštěpením, do něhož bylo pomocí osky aplikováno dnes
nedochované ozubené kolečko. Přední část ramen a krček ost-
ruhy jsou vcelku ojediněle zdobeny výrazným tordováním,
lépe řečeno výrazným diagonálním žlábkováním. Na čelních
plochách ramen jsou navíc dochovány stopy po pokovení, kte-
ré bylo provedeno kovem žluté barvy.
Nepublikováno.

402. Ostruha (inv. č. A 18501)

Týn nad Bečvou (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 15. – 1. polovina
16. století
Celková délka – 133 mm, hmotnost – 43 g
Torzo ostruhy s plochými a rovnými, u svých konců mírně prohnu-
tými rameny, která svírají poměrně široký parabolický oblouk, bylo
nalezeno Z. Schenkem v roce 2017 při preventivní povrchové pro-
spekci v tzv. Týnském lese, východně od kóty Na Kopcích. Ramena
ostruhy, ze kterých je dnes jedno odlomeno, byla původně zakon-
čena velkým kruhovým očkem. V dochovaném očku jsou dodnes
zavěšena dvě obdélná nákončí upínacích řemínků. Z mírně vzhůru
protažené spojnice ramen vyrůstá dlouhý krček s rozštěpením,
v němž je uchyceno torzo šesticípého kolečka.
Nepublikováno.

403. Ostruha (př. č. 343/71/1)

Nelokalizováno ❖ 16. století ❖ Celková délka – 175 mm, hmotnost – 139 g ❖ Takřka kompletně dochovaná masivní ostruha s širokými
rameny svírajícími široký parabolický oblouk. Závěsný mechanismus ostruhy je tvořen na každém rameni třemi otvory sestavenými zhruba
do trojúhelníku, z nichž některé mají kruhový a jiné obdélný tvar. V jednom otvoru je dodnes zavěšena na protáhlé záhlavní destičce jedno-
dílná přezka s obdélným rámečkem a dochovanou jehlou. Dvěma
kruhovými otvory jsou perforována ramena rovněž ve své čelní
partii. Střed ramen v jejich podélné ose, který je mírně zploštěn,
je zdoben rytou a snad i puncovanou výzdobou v podobě geo-
metrických motivů. Dnes je tato výzdoba poměrně málo zřetelná.
Ze spojnice ramen vychází dlouhý, mírně dolů skloněný plochý
krček, v jehož vidlici je dochováno drobné šesticípé kolečko.
Kořen krčku je u spojnice ramen zdoben profilovaným zesílením.
Lit.: Drobný 1995, s. 101–102, obr. 305.

404. Ostruha (inv. č. A 18650)

Troubky (okr. Přerov) ❖ závěr 15. – 1. polovina 16. století
Celková délka – 165 mm, hmotnost – 116 g
Ostruha byla nalezena v tzv. Chrbovském lese na katastru obce
V. Janouškem. Torzo ostruhy s rovnými, takřka plochými rameny,
jež svírají poměrně široký parabolický oblouk. Ramena ostruhy
byla u vrchní hrany opatřena řadou obdélných upínacích otvorů,
ze kterých se dodnes však dochovaly jen nepatrné zbytky. Ze
spojnice ramen vybíhá středně dlouhý, směrem dolů mírně sklo-
něný krček, který je zakončen jednoduchým rozštěpením, do
něhož bylo pomocí osky aplikováno drobné šesticípé kolečko.
Ostruha je výrazně poškozena korozí.
Nepublikováno.
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405. Ostruha (př. č. 528/70/1)

Nelokalizováno ❖ 16. – 1. polovina 17. století
Celková délka – 95 mm, hmotnost – 42 g
Torzo druhotně zdeformované ostruhy, jejíž ramena dnes svírají
široký parabolický oblouk. Konce ramen jsou odlomeny. Ze spoj-
nice ramen vychází středně dlouhý, profilovaný a mírně prohnutý
krček s nepatrným zbytkem vidlice, do které bylo původně uchy-
ceno ozubené kolečko.
Lit.: Drobný 1995, s. 107, obr. 335.

406. Ostruha (př. č. 1681/63/2)

Nelokalizováno ❖ 16. – 1. polovina 17. století
Celková délka – 165 mm, hmotnost – 69 g
Torzo ostruhy s takřka rovnými rameny, jež jsou zahnuta pouze u svých konců, kde se zvedají směrem ke zdvojeným očkům sloužícím
k uchycení závěsného aparátu. Ramena, jejichž šíře se směrem ke spojnici plynule rozšiřuje, svírají poměrně široký parabolický oblouk.
Z jejich spojnice vyrůstá zhruba esovitě prohnutý krček, který je
rozdvojený a na koncích opatřen kruhovými, mírně profilovanými
očky pro osku ozubeného kolečka. Zdá se, že původně byl krček
zdoben rytými vertikálními liniemi, které mohly být případně také
tauzovány barevným kovem. Ostruha je však výrazně poškozena
korozí, takže tato výzdoba je již takřka nezřetelná.
Lit.: Drobný 1995, s. 106, obr. 333.

407. Ostruha (inv. č. A 18651)

Troubky (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 16.–17. století
Celková délka – 132 mm, hmotnost – 70 g
Ostruha byla nalezena v tzv. Chrbovském lese na katastru obce
panem V. Janouškem. Téměř kompletně dochovaná ostruha s tak-
řka rovnými rameny, jež svírají široký parabolický oblouk. Ramena
ostruhy jsou ukončena obdélnými ploténkami s dvojicí obdélných
otvorů. Vnější plocha ramen je zdobena šikmými žlábky. Ze spoj-
nice ramen vybíhá poměrně krátký, směrem dolů skloněný krček,
který je zakončen jednoduchým rozštěpením, do něhož bylo
pomocí osky aplikováno drobné osmicípé kolečko. Ostruha je
výrazně poškozena korozí.
Nepublikováno.

408. Ostruha (inv. č. A 18557)

Dobrčice (okr. Přerov) ❖ 1. polovina 17. století
Celková délka – 64 mm, hmotnost – 64 g
Torzo bronzové ostruhy bylo nalezeno L. Dokoupilem v roce 2012 pomocí
detektoru kovů v ornici v poloze Kamenec. Jedná se o poměrně raritní tvar ost-
ruhy s původně mírně prohnutými rameny, jež svírají úzký parabolický oblouk.
Větší části obou ramen jsou však dnes bohužel od ostruhy odlomeny a nedo-
chovaly se, takže se nemůžeme vyslovit k původnímu upínacímu systému. Ze
spojnice ramen vyrůstá směrem dolů výrazně zahnutý, masivně zduřelý krček.
Ten je ve své spodní části rozštěpen a opatřen otvory k uchycení osky pro dnes
nedochované ozubené kolečko. V oblasti otvorů pro očko jsou obě raménka
vidlice profilována. Celý vnější povrch krčku i obou ramen je zdoben plastickou
výzdobou v podobě horizontálních a diagonálních linií.
Nepublikováno.
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409. Ostruha (př. č. 3/2008)

Kelč (okr. Vsetín) ❖ 16.–17. století
Celková délka – 103 mm, hmotnost – 12 g
Torzo ostruhy s rovnými rameny, která původně svírala poměrně
široký parabolický oblouk, bylo nalezeno v roce 1998 při
záchranném archeologickém výzkumu v interiéru kostela
sv. Kateřiny. Jedno rameno je takřka zcela odlomeno a z druhého
ramene se nedochovalo jeho zakončení s případným upínacím
mechanismem. Ze spojnice ramen vychází zbytek krátkého roz-
štěpeného krčku.
Nepublikováno.

410. Ostruha (př. č. 1/2015)

Hranice (k. ú. Drahotuše, okr. Přerov) ❖ 17. století
Celková délka – 109 mm, hmotnost – 24 g
Torzo ostruhy s rovnými, u svých konců mírně prohnutými rame-
ny, která svírají široký parabolický oblouk, bylo nalezeno v roce
2014 při preventivní detektorové prospekci v blízkosti lesní cesty
Gabrielka. Konce ramen ostruhy jsou odlomeny. Ze spojnice
ramen vychází zbytek poměrně dlouhého, sloupkovitě profilova-
ného a mírně prohnutého krčku s dlouhým rozštěpením určeným
k uchycení dnes nedochovaného ozubeného kolečka.
Nepublikováno.

411. Ostruha (inv. č. A 18597)

Kozlov (okr. Olomouc) ❖ 17.–18. století (?)
Celková délka – 129 mm, hmotnost – 72 g
Téměř kompletně dochovaná ostruha s rovnými rameny, jež svírají
poměrně široký parabolický oblouk, byla nalezena v roce 2012
pomocí detektoru kovů v lese nad obcí Loučka, na jižním svahu
vrchu Obírka. Ramena ostruhy jsou ukončena obdélnými plotén-
kami s dvojicí otvorů. V jednom z nich se dodnes dochovala jed-
nodílná přezka s oválným rámečkem a masivní jehlou. Ze spojnice
ramen vybíhá krátký, směrem dolů skloněný krček, který je
zakončen jednoduchým rozštěpením, do něhož bylo pomocí osky
aplikováno drobné osmicípé kolečko.
Nepublikováno.

412. Třmen (př. č. 14/99/1)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 2. polovina 14. – 1. polovi-
na 15. století
Celková délka – 164 mm, hmotnost – 148 g, maximální šířka – 132 mm 
Takřka kompletně dochovaný symetrický třmen přibližně hruškovitého
tvaru s rameny trojúhelníkovitého průřezu byl nalezen při záchranném
archeologickém výzkumu v areálu hradu. Ramena jsou ve své vrchní
části spojena plochým závěsem a původně zde byla situována i plochá
příčka, na kterou byl přichycen vlastní kožený sedlový řemen. Tato
příčka se však dnes dochovala pouze v nepatrných torzech. Ve své
spodní části je třmen opatřen plochým, mírně prohnutým a dnes rozlo-
meným a výrazně poškozeným stupadlem oválného tvaru.
Nepublikováno.
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413. Třmen (př. č. 375/71/1)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 2. polovina 14. – 1. polovina 15. století
Celková délka – 168 mm, hmotnost – 133 g, maximální šířka – 126 mm 
Takřka kompletně dochovaný symetrický třmen přibližně hruškovité-
ho tvaru s rameny trojúhelníkovitého průřezu byl nalezen při záchran-
ném archeologickém výzkumu na Horním náměstí, na parcele domu
čp. 26. Ramena jsou ve své vrchní části spojena plochým závěsem
a původně zde byla situována i kruhová příčka, na kterou byl přichy-
cen vlastní kožený sedlový řemen. Tato příčka se nedochovala. Ve své
spodní části je třmen opatřen plochým, výrazně prohnutým stupadlem
oválného tvaru.
Nepublikováno.

414. Třmen (Městské muzeum Kojetín, př. č. 402/67/20)

Přerov (okr. Přerov) ❖ 15.–16. století
Celková délka – 154 mm, hmotnost – 177 g, maximální šířka – 132 mm 
Takřka kompletně dochovaný, korozí silně poškozený symetrický
třmen přibližně lichoběžníkovitého tvaru s rameny trojúhelníkovitého
průřezu byl nalezen v roce 1958 p. Otáhalem při stavbě hasičské
zbrojnice v Kroměřížské ulici. Ramena jsou ve své vrchní části spoje-
na plochým závěsem a původně zde byla situována i kruhová příčka,
na kterou byl přichycen vlastní kožený sedlový řemen. Tato příčka se
nedochovala. Jedno z ramen je dnes od závěsu odlomeno. Ve své
spodní části je třmen opatřen plochým stupadlem oválného tvaru.
Nepublikováno.

415. Třmen (př. č. 375/71/1)

Nelokalizováno ❖ 2. polovina 16.–17. století
Celková délka – 192 mm, hmotnost – 255 g, maximální šířka – 152 mm 
Kompletně dochovaný symetrický třmen s rameny oválného, místy až kruhového průře-
zu, jež svírají široký parabolický oblouk. Spojení ramen je mírně zesíleno a rozšířeno,
přičemž jeho středem prochází kruhový otvor, v němž je uchycen otočný čep závěsné-
ho oka. Hlava čepu je zdobena mělkým žlábkováním a rámeček vlastního oka je výraz-
ně ozdobně profilován. Stupadlo třmene je tvořeno dvěma železnými pásy obdélného
průřezu, které jsou profilovány do tří výrazných vln. Čelní plocha stupadla i spojnice
ramen jsou zdobeny dnes nezřetelnými rytými zdvojenými vertikálními a diagonálními
liniemi. Jedná se o typického představitele pozdně renesančních a barokních třmenů,
jež se vyznačují symetrickým tvarem a dvoudílnou konstrukcí, kdy závěsné oko sloužící
k provlečení třmenového řemene je do těla třmene uchyceno pomocí otočného čepu.
Nepublikováno.

416. Udidlo (inv. č. A 18611/1–3)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 14.–1. polovina 16. sto-
letí
Celková délka – 269 mm, hmotnost – 74 g
Kompletně dochované udidlo bylo nalezeno v roce 2012 T. Kulíškem
jižně od areálu hradu v rámci preventivní prospekce pomocí detekto-
ru kovů. Udidlo se skládá ze dvou dutých udítek výrazně kónického
tvaru, jež jsou vzájemně spojena pomocí jednoduchého kloubu. Na
opačné straně jsou udítka opatřena rozměrnými závěsnými oky, ke
kterým se původně přivěšovaly vlastní kožené otěže, kterými jezdec
zvíře ovládal. Udítka jsou na řadě míst poškozena korozí a rozlámána.
Nepublikováno.
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417. Udidlo (inv. č. A 18593)

Nelokalizováno ❖ 14.–16. století
Celková délka – 207 mm, hmotnost – 122 g
Kompletně dochované asymetrické udidlo se skládá ze dvou
plných udítek, jež jsou vzájemně spojena pomocí jednoduchého
kloubu. Na opačné straně je jedno z udítek opatřeno identickým
jednoduchým kloubem, pomocí kterého je k němu přichyceno
závěsné oko, ke kterému se původně přivěšovaly vlastní kožené
otěže, kterými jezdec zvíře ovládal. Druhé udítko je rovněž opat-
řeno podobným závěsným okem. V tomto případě je však do
udítka provlečeno pomocí proraženého kruhového otvoru v jeho
těle.
Nepublikováno.

418. Udidlo (inv. č. A 18615)

Dolní Újezd (okr. Přerov) ❖ 14.–16. století
Celková délka – 267 mm, hmotnost – 157 g
Udidlo bylo nalezeno Z. Schenkem v roce 2010 pomocí detektoru kovů
na jižním úpatí vrchu Neplachov v poloze Kozí hřbet. Kompletně docho-
vané symetrické udidlo se skládá ze dvou plných udítek, jež jsou vzá-
jemně spojena pomocí jednoduchého kloubu. Na opačné straně jsou
udítka opatřena identickým jednoduchým kloubem, pomocí kterého
jsou k nim přichycena závěsná oka, ke kterému se původně přivěšovaly
vlastní kožené otěže, kterými jezdec zvíře ovládal.
Nepublikováno.

419. Udidlo (inv. č. A 18556)

Přestavlky (okr. Přerov) ❖ 13.–16. století
Celková délka – 135 mm, hmotnost – 62 g
Udidlo bylo nalezeno O. Vénosem v roce 2014 během preventivní
detektorové prospekce ve východní části tzv. Přestavlckého lesa.
Dochovaná polovina symetrického udidla se skládá z plného udít-
ka, jež je na obou koncích opatřeno jednoduchými klouby. Na jed-
né straně je tímto kloubkem k udítku přichyceno kruhové závěsné
oko, ke kterému se původně přivěšovaly vlastní kožené otěže, kte-
rými jezdec zvíře ovládal.
Nepublikováno.

420. Udidlo (př. č. 3/97)

Helfštýn (k. ú. Týn nad Bečvou, okr. Přerov) ❖ 15.–1. polovina
16. století
Celková délka – 185 mm, hmotnost – 98 g
Kompletně dochované udidlo bylo nalezeno v 80. letech 20. století
tehdejším správcem hradu K. Bubeníčkem v areálu hradu, někde
v prostoru kolem třetí hradní brány. Udidlo se skládá ze dvou
dutých udítek výrazně kónického tvaru, jež jsou vzájemně spoje-
na pomocí jednoduchého kloubu. Na opačné straně jsou do udí-
tek vetknuty postranice s poměrně dlouhými rameny zakončený-
mi kuličkami. Postranice jsou vybaveny rozměrným závěsným
okem, ke kterému se původně přivěšovaly vlastní kožené otěže,
kterými jezdec zvíře ovládal.
Nepublikováno.
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Tabulka X

49

51

50 42 114 115

41
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Tabulka XI

105

263

376 377 62

74

63 64 65 66

77 78 80 82
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Tabulka XII

87 83

79
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The publication “Medieval and early modern period
weapons from Přerov region” was composed together
with the exposition of the same name, taking place in
Comenius Museum in Přerov between 13 October and
31 March of 2018. Main goal of the authors was to
analyse and present to the public an extraordinarily large
and complex set of militaria, either deposited in the
Museum or gathered in Přerov region. The studied
collection comprises practically all types of weapons,
armours, and riding equipment from the time period
between the collapse of Great Moravian Empire and the
end of the Thirty Years’ War. Brief summary of military
history of Přerov region also forms the first part of the
book.

Establishing the relationship between some militaria and
concrete historical events is often quite problematic,
given by unsatisfactory historical data and the absence
of archaeological finding context. We probably mostly
deal with items accidentally lost on frequented long-
distance routes, in the neighbourhoods of or within
Medieval towns, villages, castles, strongholds, and
military field camps.

Although the density of such finds is higher at some
places, these are not necessarily direct evidence of
military actions. Relatively frequent finds of cold
(catalogue nos. 19–23, 37) and short-hafted (catalogue
nos. 62–69) weapons of late Middle Ages from
Přerov’s riparian forest at Žebračky, where part of the
road between Přerov and Lipník nad Bečvou was
situated, evidence a longer tradition of this road than
previously thought. Significant amount of the artefacts
encountered here are probably militaria lost during the
transfers of armies within the Bečva part of the Moravian
Gate during the 15th century.

It is highly probable that in the case of the finds of late
Medieval militaria from the vicinity of Tovačov (catalogue
nos. 5, 40, 99–102, 190–233, 251 and 401) we deal with
the evidence of a poorly recorded battle between Czech
and Hungarian armies which took place in given region
in 1470. Similar interpretation may be plausible for other
finds from the studied data set as few military events in
the region were historically recorded. On the other hand,
a number of historical combats were not precisely
localized. Such an event may be hypothetically
connected with the hoard of early plate armours
(catalogue nos. 359–373) from the stronghold Žeravice at
Přerov from the beginning of the 15th century, which is

unique worldwide. How else can we explain that these
items were left behind in the stronghold, probably
destroyed by fire?

Other finds of militaria like arrow points, gun projectiles,
gun fragments and parts of armour may be possibly
connected with the equipment of crews of noble
residences. The known exemplars of ranged weapons
(catalogue nos. 117, 128–138) and guns (catalogue nos.
254–257, 265, 268, 285–287) from the area of Helfštýn
castle and its neighbourhood represent just a fragment
of the original numbers recorded in the castle
depository in 1552. Also the elevated number of metal
arrow points in the ruins of the stronghold Štolbach at
Horní Moštěnice may represent either the ammunition
of local crew or potential military conflict (catalogue nos.
139–159).

One-month-long residence of Swedish soldiers led by
general officer Lennart Torstensson has been revealed
by preventive metal detector survey in the area of their
field camp from between Horní Moštěnice and Dobrčice
at Přerov from 1643. The findings comprise common
ammunition in the form of lead projectiles for muskets
and pistols (catalogue nos. 269, 270, 272–284, 288–304),
rarely also iron projectiles of larger calibres left behind
by the light artillery (catalogue no. 325). Rather
exceptional are the finds of the torso of an iron fourchette
(catalogue no. 267) and a fragment of plastically
decorated bronze spur (catalogue no. 408). So far
sporadic finds of lead musket projectiles (catalogue nos.
305–306) at Křenovice village near Kojetín may be
connected with the secondary use of local fortification
relics from the Lower Iron Age by the Imperial army led
by lieutenant general Matthias Gallas.

It is to be noted that the militaria and places of military
activities from within Přerov region and elsewhere in the
Czech Republic discovered within the last two decades
wouldn’t be revealed without the massive use and
distribution of metal detectors. This technique has
become kind of present-day phenomenon and
professional experts must have learned to cope with its
impacts, both positive and negative.

The project of Preventive Archaeology has been realized
in Olomouc Region since 2010, supervised by
Archaeological Centre in Olomouc in cooperation with
National Heritage Institute – Olomouc branch, Museum
and Gallery of Prostějov, Regional Museum in Šumperk,
and Comenius Museum in Přerov. This Project

Resume
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supervises detector survey in whole Olomouc Region
and, coordinating professional and amateur activities,
eliminates negative impacts of detector survey which
were common in the past. The existing results of mutual
cooperation of experts and amateurs, also reflected in
the extent of the present publication, have indicated one
alternative way of protecting cultural heritage.

The present collection of Medieval and early modern
period weapons, armours, and equipment represents
a basic source of information for both professionals and
amateurs. The catalogue part of the publication,
complemented with rich pictorial supplement,
comprises 420 processed entries related to the items in
the collection whose cataloguing took place till the end
of 2017.

The authors assume that the actual number of militaria in
Comenius Museum in Přerov will further increase in the
future, above all in connection with the growing number
of archaeological rescue excavations and thanks to the
realization of detector survey of primarily threatened
sites in the region.

The publication of Medieval and early modern period
weapons from Přerov region could largely serve as
inspiration and impulse for the publication of sets of
militaria deposited in the museums of other regions from
within the Czech Republic.



Středověké a raně novověké zbraně Přerovska
Zbraně a zbroj od kolapsu Velké Moravy do konce třicetileté války

Autoři textu a katalogové části:
Petr Žákovský, Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.
Zdeněk Schenk, Muzeum Komenského v Přerově, p. o.

Editor, jazyková korektura: Lubor Maloň
Fotografie: Muzeum Komenského v Přerově, p. o., Zdeněk Schenk, Irena Talpová, Petr Žákovský
Vydalo Muzeum Komenského v Přerově, p. o., Horní náměstí 7/7, Přerov I-Město, 750 02 Přerov,

a Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i., Čechyňská 363/19, Brno
Grafická příprava: Miloslav Flašar
Tisk: Graspo CZ, Zlín
Náklad: 740 ks
1. vydání
Přerov – Brno 2017

ISBN 978-80-87190-44-9 (Muzeum Komenského v Přerově, p. o.)
ISBN 978-80-7524-012-5 (Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.)



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


