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ÚVOD
Přerovsko se, vzhledem ke své strategické poloze při vyústění

odedávna využívaného komunikačního koridoru Moravské brány

do úrodných moravských úvalů, stávalo křižovatkou mnoha pra-

věkých kultur a civilizací. Zejména věhlasné památky připomínají-

cí pobyt mladopaleolitických lovců v Předmostí, odkrývané před

již více než staletím, dalece překročily svým významem horizont

regionu i českých zemí. Archeologie však od té doby přinesla čet-

né doklady o přítomnosti populací pravěkého obyvatelstva na Pře-

rovsku i v ostatních etapách prehistorie a časné doby dějinné.

Díky bohatství archeologických pramenů v regionu a také přičin-

livostí zdejších badatelů na poli prehistorie mohla být v přerovském

muzeu, jakožto největší muzejní instituci na Přerovsku, vybudová-

na rozsáhlá archeologická sbírka, zahrnující movité archeologické

památky od paleolitu po středověk. Reprezentativní výběr z této sbír-

ky, jejíž základ položil již na přelomu 19. a 20. století Antonín Telič-

ka, byl spolu se souhrnem poznatků moderní archeologické vědy

učiněných na sledovaném území v maximální míře využit při přípra-

vě stálé archeologické expozice Muzea Komenského v Přerově.

Instalace byla realizována v rekonstruovaných místnostech pozdně

gotických suterénů přerovského zámku a veřejnosti se expozice

nazvaná Archeologie Přerovska zpřístupnila v září roku 2000.

Autorem scénáře paleolitické části expozice je Jiří Svoboda, pra-

covník Střediska pro paleolit a paleoetnologii Archeologického

ústavu AV ČR v Brně. Prezentaci období mladšího pravěku a rané

doby dějinné na Přerovsku navrhl Aleš Drechsler (Muzeum Komen-

ského v Přerově) a scénář závěrečného úseku expozice, zasvěce-

ného převážně středověkému Přerovu a Předmostí, pochází z pera

Jiřího Kohoutka ze zlínské expozitury Ústavu archeologické památ-

kové péče v Brně. Návrh rekonstrukce černé kuchyně přerovské-

ho zámku, umístěné v expozici přímo v místech její původní exi-

stence, zpracoval bývalý ředitel Muzea Komenského v Přerově

František Hýbl. S výjimkou předčasně zesnulého kolegy Jiřího

Kohoutka jsou zmínění archeologové a historici součástí autor-

ského kolektivu předkládané publikace, jenž byl doplněn přerov-

ským archeologem Zdeňkem Schenkem, který zpracoval pasáže

věnované mladší a pozdní době kamenné. Větší část knihy obsa-

huje kromě seznámení s expozicí Archeologie Přerovska populár-

ně koncipované souvislé vylíčení nejstarších dějin Přerovska, od

počátků jeho osídlení po práh vrcholného středověku.

Záměrem autorů bylo také představit čtenářům další dvě

významné instalace, z nichž každá odlišnou formou seznamuje

návštěvníky s nejvýznamnější archeologickou lokalitou Přerovska,

kterou je Předmostí. Budova Památníku lovců mamutů v Před-

mostí, vystavěného po předchozím archeologickém výzkumu

v roce 2006, chrání výzkumem odkrytou kulturní vrstvu obsahují-

cí pozůstatky zvířat poslední doby ledové, které se zde ocitly při-

činěním gravettienských lovců mladého paleolitu. Jde o projekt

Města Přerova připravovaný ve spolupráci s dalšími organizace-

mi, včetně Muzea Komenského v Přerově, pod odbornou záštitou

Archeologického ústavu AV ČR v Brně, reprezentovanou vedou-

cím výzkumu Jiřím Svobodou, který je i autorem příslušných pasá-

ží o památníku v této knize.

Druhou předmostskou archeologickou instalací, určenou díky její

přístupné formě především dětem a mládeži, je Malé školní muze-

um lovců mamutů (MAŠMULMA) při Základní škole J. A. Komen-

ského v Předmostí, v jejímž suterénu se nachází. Jeho základ polo-

žili učitelé spolu s žáky školy v roce 1999 pod vedením Vladimíra

Pešky, který také napsal pro naši knihu průvodce po školním

muzeu. S předmostskou základní školou souvisí i historie její

někdejší rozsáhlé archeologické sbírky, s jejímž vznikem, význa-

mem a neblahým osudem nás seznamuje pasáž přerovského

archeologa Jana Mikulíka.

Aleš Drechsler
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P¤ÍRODNÍ PODMÍNKY P¤EROVSKÉHO REGIONU
Okres Přerov zaujímá jižní předpolí Moravské brány a především

celou její bečevskou část, která svým průběhem severový-

chod–jihozápad představuje pomyslnou geografickou osu celého

přerovského regionu. Tento geomorfologicky výrazný, tektonicky

podmíněný předěl mezi Českým Masívem a Karpaty, je jakýmsi

úzkým koridorem, spojujícím pomoravské a podunajské úvaly

s velkými nížinami na severu a východě Evropy. Ani souvislá pás-

ma Sudet na západě, ani karpatský oblouk na východě tak přiro-

zený a pohodlný průchod nikde jinde nenabízejí.

Nejen z pohledu geomorfologie se území někdejšího přerovské-

Mapa ã. 1
Horopisné ãlenûní Pfierovska
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ho okresu, jakožto uměle vytvořeného politicko-správního celku, roz-

padá na několik samostatných oblastí, což mělo vliv na vývoj a struk-

turu prehistorického i středověkého osídlení. Tektonická sníženina

Moravské brány od sebe odděluje Podbeskydskou pahorkatinu, na

jejímž severovýchodním okraji se nachází ostře nastupující domi-

nantní vrchovina masívu Maleníku (479 m. n. m.), od jihovýchodních

výběžků soustavy Nízkého Jeseníku, s jeho dílčími podcelky Tršic-

kou pahorkatinou, Oderskými vrchy a Vítkovskou vrchovinou, které

představují nejvyšší hornatiny na Přerovsku – jejich nadmořská výš-

ka přesahuje 600 m. Zmíněné vrchoviny oddělují zlomové svahy vůči

plochému dnu Moravské brány a též i nižší Tršické pahorkatině, jejíž

malá část zasahuje do našeho regionu. Krajinným rázem odpovídá

Kelčské pahorkatině na protější straně Moravské brány.

Z podcelku Podbeskydské pahorkatiny, přináležící k Vnějším

Západním Karpatům, zaujímá na Přerovsku největší plochu členi-

tý reliéf Kelčské pahorkatiny, průměrné nadmořské výšky 313 m,

odvodňovaný převážně potoky, vlévající se do říčky Moštěnky. Na

severu její příkré svahy klesají do údolí Moravské brány, na jihový-

chodě představuje ostrou hranici hornatina Hostýnských vrchů, jen

na jihozápadě pozvolněji přechází do úrodných rovin Hornomo-

ravského úvalu. Od Příborské pahorkatiny obdobného charakteru

je oddělena řekou Bečvou, jejíž tok pokračuje skrze průlom vápen-

covým teplicko-zbrašovským krasem do Moravské brány. Seve-

ro- a jihozápadní hranu svahů Kelčské pahorkatiny, s dobrým

výhledem na ústí Moravské brány a do roviny úvalu, využívali lov-

ci starší fáze mladého paleolitu. Osídlení mladšího pravěku je inten-

zivnější v západní části pahorkatiny s příznivějšími klimatickými

a půdními podmínkami.

Bečevská brána rázu ploché pahorkatiny je podcelkem Morav-

ské brány od zvýšeného hřbetu evropského rozvodí mezi Hranice-

mi a Bělotínem až po své jihozápadní ústí do Hornomoravského

úvalu. Protéká jí řeka Bečva a právě v jejím ústí se na pravém bře-

hu řeky rozprostíralo dnes již těžbou zničené dominantní sprašové

návrší předmostského Hradiska, jehož menším morfologickým „pro-

tějškem“ byla travertinová kupa na levém břehu řeky, na níž se dnes

nachází přerovské Horní náměstí. Kolem těchto vyvýšenin se kumu-

lovalo osídlení v ústí Bečevské brány ve starším i mladším pravě-

ku a raném středověku. Rozsah osídlení v Bečevské bráně sahal

severovýchodním směrem přibližně po potok Jezernici.

Hornomoravský úval je stejně jako Moravská brána, která do něj

vyúsťuje, součástí soustavy Vněkarpatských sníženin. Roviny Stře-

domoravské nivy (střední nadmořské výšky 206 m) vykazují výraz-

né osídlení ve všech epochách pravěku mimo paleolitu. Největší

koncentraci prehistorického osídlení na Přerovsku nacházíme v jeho

západním výběžku mezi Tovačovem a Kojetínem, na mírných sva-

zích Prostějovské a Bučovické pahorkatiny, zvedajících se nad nivou

řeky Moravy a jejich přítoků Blaty, Valové a Hané. Bezprostřední

inundace (pravidelně zaplavované oblasti) obvykle nebyly prehis-

torickými osadníky preferovány, přesto však některá sídliště v oblas-

ti nivy Moravy využívala ochranu jejich vodních ramen.

Pro nejstarší osídlení na Přerovsku měly již od paleolitu značný

význam vývěry minerálních vod v oblasti Moravské brány, zejmé-

na podél tzv. přerovsko-olomoucko-holešovského zlomu (např.

Horní Moštěnice, Předmostí).

Pfiírodní podmínky ve star‰ích ãtvrtohorách
(pleistocén)

V závislosti na měnícím se klimatu čtvrtohor touto cestou migro-

vala celá rostlinná i živočišná společenstva, v závislosti na ročním

sezónním cyklu stáda zvířat a lovců a v závislosti na kulturních a soci-

álních vazbách také suroviny, artefakty a informace. Je jen přiroze-

né, že pro nejstarší nomádské populace byla strategická role Morav-

ské brány významnější než pro usedlé zemědělce pozdějších dob. 

Klíčovou lokalitou pro výzkum klimatických změn v pleistocénu

Přerovska je Předmostí, kde je zachován systém starých teras řeky

Bečvy, v jeho nadloží souvrství spraší a půd a sladkovodních tra-

vertinů (pěnovců). Kontinentální ledovec zasáhl v pleistocénu nejjiž-

něji do oderské části Moravské brány. V Předmostí tedy vlastní

ledovcové sedimenty chybí, ale vliv rytmicky se měnícího klimatu je

Jihozápadní ústí Moravské brány pfii pohledu od západu se zlomov˘mi svahy Maleníku a Kelãské
pahorkatiny
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v geologickém záznamu zapsán zřetelně, alespoň pro mladší úseky

čtvrtohor. Ve studených dobách se činností větru akumulovaly moc-

né vrstvy spraše, v teplých dobách se na jejich povrchu vytvářely

půdy a kolem minerálních pramenů vznikala pevná souvrství pěnov-

ců. Tvorba pěnovců je pro Přerovsko typická, což se projevilo nejen

v samotném Předmostí, ale i na dalších lokalitách v regionu (Přerov,

Tučín, Radslavice, Želatovice, Kokory). V tomtéž rytmu jako klima se

měnila i krajina. Studené, suché a bezlesé stepi a tundry extrémně

chladných období vystřídala během periodických oteplení lesostep

s ostrůvky lesa, převážně jehličnanů (což ilustruje například pylová

analýza z Týna nad Bečvou). V teplých obdobích (meziledových

dobách) pokryl území Přerovska souvislý listnatý les.

Výzkumy v Předmostí u Přerova doložily především dvě posled-

ní teplá období. Předposlední, zhruba před 220–240 tisíci lety

(OIS 7), reprezentuje komplex tmavých půd v profilu „Fejfar“ na

Hradisku a měkkýší fauna, kterou obsahoval. Poslední teplé obdo-

bí, zhruba před 110 tisíci lety (OIS 5), reprezentuje hnědavá lesní

půda, kterou staří badatelé nazývali „červenice“ a která prostupu-

je prakticky celým areálem Předmostí. Profily uzavírá spraš posled-

ní ledové doby, která však při detailnějším pohledu dokládá příz-

nivější klimatické výkyvy nižšího řádu, a to především při své bazi.

Nejvyšší část souvrství tvoří několik metrů spraše, rychle naváté

v době posledního glaciálního maxima před 20 tisíci lety, kdy kon-

tinentální ledovec dosáhl na území středního Polska. Tato spraš

ukončuje hlavní paleolitické osídlení Předmostí, ale zároveň dob-

ře konzervuje jeho archeologické pozůstatky. 

Krajina na Pfierovsku v holocénu

Po odeznění nejmladší studené oscilace poslední ledové doby při-

bližně před 11500 lety nastalo výrazné oteplení, spojené s postup-

ným zapojováním lesa a vzestupem vlhkosti. O tom, jak mohla

Pohled do jihozápadního ústí Moravské brány pfied 30 000 lety evokuje fotografie ze Sibifie.

fiídké porosty luÏního lesa 
(jilmové doubravy)
lesní porosty tzv. atlantsk˘ch 
doubrav (bez habrÛ)
hranice starého sídelního území 
na západ od zakreslené linie
hranice enkláv starého 
sídelního území

jilmové a jasanové doubravy (luÏní les)

habrové doubravy

buãiny a jednobukové porosty

hranice starého sídelního území 
na západ od zakreslené linie

hranice enkláv starého 
sídelního území

Mapa ã. 3
Zalesnûní Pfierovska ve stfiední dobû hradi‰tní (podle Emanuela Opravila,
doplnûno)

Mapa ã. 2
Zalesnûní Pfierovska v neolitu (podle Emanuela Opravila, doplnûno)
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počátkem geologické současnosti – holocénu – vypadat krajina na

Přerovsku, nemáme dosud dostatek informací . Výjimkou jsou jen

výsledky paleobotanického průzkumu (ZIP Plzeň, o.p.s.) v nivě dol-

ního toku Blaty na Tovačovsku, svědčící o jezerním prostředí ve sle-

dované oblasti, postupně se v této době měnícím na slatinu.

Maximální šíření lesa a nové zvýšení vlhkosti spojujeme s obdo-

bím tzv. klimatického optima, zvaného atlanik, nastupujícího asi

před 8000 lety. Na Přerovsku předpokládá paleobotanik Emanuel

Opravil pro období neolitických zemědělců, kteří již začali do vzhle-

du krajiny způsobem své obživy výrazně zasahovat, souvislé les-

ní porosty spíše ve východní části regionu, tj. v oblasti Oderských

vrchů, východní polovině Bečevské brány, Kelčské a Příborské

pahorkatiny. Ani Příborská a východ Kelčské pahorkatiny ovšem

nezůstaly zcela bez osídlení, které se zde již od neolitu realizova-

lo formou sídelních enkláv (okolí Kelče a Hustopečí nad Bečvou).

Mimo nivu, v oblasti pahorkatin a podhůří až vysoko do hor, pře-

vládaly tehdy porosty atlantických doubrav, které se od dnešních

lišily absencí habru. Porost údolních niv byl tvořen jilmovými doub-

ravami. Západní část Kelčské pahorkatiny, Hornomoravský úval

i jihozápadní oblast Bečevské brány po potok Jezernici byly dotče-

ny prvou vlnou zemědělské kolonizace již na počátku neolitu, což

zapříčinilo jejich postupné odlesňování a „prosvětlování“. Ovšem

i zde, kromě přirozeně odlesněných oblastí, šlo jistě dlouho o hos-

podaření na pomezí lesa. Hranice mezi lidskou činností nezasaže-

nými hvozdy a zbytky lesa, narušenými lesní pastvou spolu se

sklizní letniny, nebyla ostrá.

Klima se samozřejmě měnilo i v průběhu mladšího pravěku

a středověku, kdy již máme více dat z paleoekologických exper-

tíz. Pro střední dobu hradištní (9. století n. l.) se na Přerovsku hra-

nice starého sídelního území oproti pravěku příliš nezměnila. Spí-

še se podle Emanuela Opravila proměnila skladba lesních poros-

tů. Projevil se nástup buku, počínající již v mladším pravěku

a postupně došlo k poklesu horní hranice lesa, což v našem regi-

onu znamenalo snížení horní hranice dosavadních dubových,

respektive v době hradištní již dubohabrových porostů. Jejich mís-

to od středních poloh výše zaujaly bučiny, někdy s příměsí jedle.

Komunikaãní trasy na Pfierovsku v pravûku
a ãasné dobû dûjinné

S přírodními podmínkami regionu též souvisí často diskutovaná

otázka prehistorických komunikací. Přerovsko, vzhledem ke svému

situování při jihozápadním ústí Moravské brány, je často zmiňová-

no jako území s velkým komunikačním významem, kterým také jis-

tě bylo (a zůstává do současnosti). Určit přesný průběh pravěkých

a časně historických cest až do období, kdy je lépe charakterizují

soudobé písemné prameny, je však krajně obtížné, až nemožné. 

Patrně nejznámější komunikací, která pravděpodobně již od

mladšího pravěku procházela širším prostorem Moravské brány,

byla severojižní trasa, známá v antických pramenech prvých sta-

letí našeho letopočtu jako tzv. Jantarová stezka, směřující z jadran-

ské Aquileie k pobřeží Baltského moře. Jedna z jejích dílčích vět-

ví měla vycházet z římského Carnunta na Dunaji, pokračovat

Pomoravím k Moravské bráně a po překročení evropského rozvo-

dí směřovat dále k Baltu. Její trasa měla vést k dnešní Kroměříži,

odtud pak do prostoru Přerova, koridorem Bečevské brány k Bělo-

tínu a poté odbočit ve směru na Hradec nad Moravicí. Tento prů-

běh, označovaný někdy jako „jesenická“ varianta Jantarové stez-

ky, by se však potýkal s nepříznivými přírodními podmínkami

v severovýchodní části Bečevské brány (močálovitý charakter teré-

nu, kompaktní lesní porost), v mladším pravěku spíše neosídlené,

navíc by bylo nutno překračovat řadu přítoků Bečvy. Proto se

někdy zvažuje další možná, tzv. „karpatská“ varianta této cesty,

s upřednostněním zřejmě již od neolitu využívaného komunikační-

ho směru z Napajedelské brány na Holešovsko a poté Podbes-

kydskou pahorkatinou přes Kelečsko, Hustopečsko, Novojíčínsko

a Příborsko dále k severovýchodu. Na Kelečsku (jeho značný

komunikační význam je doložen písemnými prameny 14. století)

by pak z této trasy odbočovala cesta ke hřbetu bělotínského roz-

vodí, kde by pokračovala dále k Baltu. Výše uvedený, zřejmě komu-

nikačně „schůdnější“ průběh trasy Podbeskydskou pahorkatinou

by tak využíval sítě zmíněných sídelních enkláv mimo tradiční sídel-

ní území, jejichž existence mohla mít spojitost právě s průběhem

dálkových komunikací.

V období 10. až 12. století nabyla na značném významu trans-

evropská obchodní magistrála, směřující z tehdy muslimského

Pyrenejského poloostrova přes Mohuč, Řezno, Prahu a Olomouc

dále Moravskou branou na Krakov a Kyjev, která získala nastíně-

ný průběh počátkem 10. století z důvodu podvázání dřívějších tra-

dičních obchodních cest ještě neusazenými Maďary. S touto komu-

nikací s největší pravděpodobností souvisí poklad zlomkového

stříbra, uložený počátkem 11. století na vrchu Strážné při cestě

z Kelče k raně středověkému hradisku „Hradištěk“ u Ústí, které se

nacházelo poblíž brodu. Tyto indicie snad mohou naznačovat mož-

ný průběh této významné obchodní stezky Přerovskem (viz mapa).

Zřejmě již koncem raného středověku, nejpozději však v době
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uherského krále Bély IV., procházela Přerovem dle Miroslava Plač-

ka trasa stezky spojující Olomouc se slovenským Záhořím – z Olo-

mouce a Přerova pokračovala přes Napajedelskou bránu, Uher-

ské Hradiště a Strážnici do Skalice a Holíče.

Pro Kojetínsko a Tovačovsko byla tradičně významná regionál-

ní cesta z Olomouce do Kroměříže pravobřežím Moravy, z hledis-

ka schůdnosti jistě vedená okrajem pahorkatiny nad nivou řeky.

V místech dnešního Kojetína se k ní připojovala komunikace

z Brněnska a Vyškovské brány, vedoucí povodím říčky Hané.

Je třeba též zmínit nikoliv nepravděpodobnou možnost inten-

zivního využití říčních cest v pravěku, což by se v našem případě

týkalo řeky Bečvy, protékající celým regionem. Na Přerovsku však

prozatím archeologické doklady indikující zmíněný způsob dopra-

vy scházejí.

Mapa ã. 4
Pravdûpodobné trasy dálkov˘ch komunikací na Pfierovsku v mlad‰ím pravûku a ve stfiedovûku
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ARCHEOLOGOVÉ NA P¤EROVSKU
A V P¤EDMOSTÍ

Historie v˘zkumu nejv˘znamnûj‰í archeologické
lokality Pfierovska – Pfiedmostí u Pfierova

Historie výzkumu Předmostí se tradičně srovnává s dějinami

moravské paleoetnologie obecně. Platí to především pro první

kapitoly, které se do značné míry odehrávaly právě zde, ale také

pro kapitolu závěrečnou, kdy se vybudování autentické terénní

expozice stává vzorem pro další moravská naleziště. Složitá his-

torie se odrazila v tom, že Předmostí nemá ucelenou, vícesvazko-

vou monografii, tak jak ji na interdisciplinárním půdorysu (archeo-

logie, paleontologie, antropologie) svého času koncipoval Karel

Jaroslav Maška. Nemá však ani reprezentativní muzejní sbírku,

neboť základní soubor soustředěný původně v Moravském zem-

ském muzeu byl na konci války z velké části zničen a ostatní sbír-

ky jsou rozptýleny v řadě muzeí a ústavů, u nás i v zahraničí. 

Archeologická literatura rovněž vyjadřuje lítost nad tím, že Před-

mostí nebylo prozkoumáno, tak jak být mohlo a mělo, že se tu pro-

mítala slabá metodická úroveň teprve se rodícího oboru, zasáhla

bezohledná těžba kamene, spraše a organických materiálů, histo-

rické události či osobní spory mezi archeology. „Kdybychom tak

my dnes mohli…“ čteme mezi řádky některých pozdějších textů.

Podívejme se však raději na pozitivní stránky této historie, buduj-

me na konkrétních údajích, srovnávejme je s dalšími, později pro-

zkoumanými nalezišti a možná dospějeme k závěru, že Předmos-

tí přece jen poskytuje dosud nevyčerpané bohatství poznatků.

Předmostím prošly nejlepší osobnosti moravského paleolitické-

ho výzkumu. Tuto galerii otevírá

v roce 1879 Jindřich Wankel,

který svůj vědecký zájem dělil

mezi jeskyně Moravského krasu

a Předmostí. Když po skončení

lékařské praxe v Blansku pře-

sídlil do Oloumouce, pokusil se

vybudovat zde základ před-

mostské sbírky. 

V těsném závěsu za Wanklem

započal své výzkumy Karel Ja-

roslav Maška, tehdy učitel

v Novém Jičíně a autor úspěs-

ného výzkumu ve štramber-

ských jeskyních Šipka a Čertova

díra. Jemu náleží nejslavnější

objev celé akumulace lidskýchParcelace spra‰ového návr‰í v Pfiedmostí koncem 19. století (podle Bohuslava Klímy) Jindfiich Wankel
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koster v roce 1894. Životní osudy jej však od Předmostí naopak

vzdalovaly, když byl v roce 1892 jmenován ředitelem reálky v Telči. 

Martin Kříž dojížděl do Předmostí ze Ždánic, kde působil jako

notář, ale cestování mu při jeho dobrých finančních poměrech

nepůsobilo potíže. Často vysílal pouze svého sluhu Galgoczyho.

Je asi přirozené, že výzkum nesený tak výraznými individualitami

provázela řada nedorozumění a sporů, kompetenčních, osobních

i vědeckých. Do poslední skupiny patří otázka vzniku a původu před-

mostských spraší, které Wankel vysvětloval činností vody a teprve

Kříž správně připsal působení větru. Dále otázka akumulací mamu-

tích kostí, které dánský badatel

Steenstrup (a pod jeho vlivem

i Wankel) vysvětloval přirozeným

úhynem zvířat, zatímco Maška

jednoznačně hájil představu

záměrného lovu a Kříž se diplo-

maticky pokoušel o kompromisy.

Takto kladené základní otázky

samozřejmě ovlivňovaly celkový

další rozvoj oboru. 

Na přelomu 19. a 20. století,

kdy terénní výzkumy doznívaly

a spory utichaly, vstupuje už jmé-

no Předmostí, Predmost (či

dokonce Prdmost) do přehled-

ných prehistorických syntéz své

doby. Pro autentické poznatky

přijel na místo i sám „papež“ teh-

dejší prehistorie, abbé Henri Bre-

uil, který musel přiznat typologic-

ký a stylistický svéráz moravské-

ho mladého paleolitu. Předmostí

nebylo možné mechanicky zařa-

dit do klasických francouzských

schemat paleolitického vývoje. 

V osobě Karla Absolona při-

chází do Předmostí první profe-

sionál, jednající jménem státní

instituce, tedy Moravského zem-

ského muzea. Hlavní slabinou

jeho působení ve 20. a 30. letech

ovšem byla přílišná rozvětvenost

jeho výzkumů na jiných lokali-

tách, především v Dolních Věsto-

nicích a v Moravském krasu.

V době, kdy těžba spraše v Před-

mostí kulminovala a celé úseky

naleziště rychle a nenávratně

mizely, to bylo kritické a někdy se

to Absolonovi vyčítá. Pásy plo-

chy, kterou stihl systematicky

prozkoumat, jsou svým rozsa-

hem nevelké a jejich komplexní

vědecké vyhodnocení nestihl

předložit. Významu Předmostí si

ovšem byl Absolon vědom. Pod

jeho vedením výzkum poprvé

nabyl interdisciplinární charakter

(který si udržel doposud), a to

zapojením vynikajícího antropo-

loga Jindřicha Matiegky a geologa Karla Zapletala. Díky této kon-

cepci stihl Matiegka popsat a monograficky zveřejnit kosterní nále-

zy Homo sapiens těsně před jejich zničením, Zapletal vydal studii

o geologii Předmostí a Absolon sám připravil kresebný atlas arte-

faktů, který po jeho smrti vyšel knižně péčí Bohuslava Klímy.

S nemenším zájmem přistupovala k Předmostí i německá věda

během války, avšak pokusy jednotlivých badatelů v terénu i ve sbír-

kovém fondu nebyly koordinovány a selhávala rovněž komunika-

ce s Absolonem. Hermann Schwabedissen revidoval stratigrafii na

lokalitě I (pod hřbitovem) a poprvé i na lokalitě II, která se za postu-

pující těžby postupně otevírala. Gisela Freundová, blízká spolu-V˘zkum Karla Jaroslava Ma‰ky v Pfiedmostí

Karel Jaroslav Ma‰ka

Martin KfiíÏ

Karel Absolon
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pracovnice Lothara Zotze, připravila na téma Předmostí svou diser-

tační práci. Nešťastné válečné období završilo zničení antropolo-

gického a podstatné části archeologického materiálu v mikulov-

ském zámku v dubnu 1945.

Je tedy Předmostí ztraceno pro vědecký výzkum? Tuto zásadní

otázku si po válce položila skupina geologů a archeologů pod

vedením Karla Žebery. Do centra zájmu se nyní již naplno dostala

nová lokalita II, kde Vojen Ložek, Oldřich Fejfar a další geologové

v letech 1952–1954 očistili sérii profilů a prokázali středopaleoli-

tické osídlení. Kladli je však až do posledního zalednění, takže by

šlo o nejmladší střední paleolit či dokonce o přechod k paleolitu

mladému (szeletien). V souvislosti komplexním geologickým zpra-

cováním kvartéru Ostravska a Moravské brány pak někteří z nich

pracovali na Přerovsku i v dalších letech a geologický výzkum

Předmostí vyvrcholil ve studii Jaroslava Macouna. 

V 70. letech přišel do Předmostí jménem Archeologického ústa-

vu Akademie věd Bohuslav Klíma, vrátil se na klasickou lokalitu I,

tedy pod zeď hřbitova, revidoval stratigrafickou situaci a výsledky

výzkumu se pokusil v terénu zakonzervovat. Jako první se sou-

stavněji věnoval také povrchovým paleolitickým lokalitám v širším

regionu Přerovska a stal se autorem základních prací o kamenných

industriích z Hranic, Přestavlk, Pavlovic u Přerova a Lhoty u Lipní-

ka. Výstavba panelového sídliště na počátku 80. let přivádí Bohu-

slava Klímu do Předmostí znovu a tento badatel, tentokrát již

v doprovodu Jiřího Svobody, objevuje novou lokalitu Předmostí III.

Po opakovaných upozorněních Vojena Ložka, že chronologie

spraší a potažmo středního paleolitu zřejmě byla minulými geolo-

gickými pracemi podhodnocena, přichází na přelomu 80. a 90. let

do Předmostí Jiří Svoboda s Petrem Škrdlou, Lenkou Jarošovou

a dalšími spolupracovníky. Plošný odkryv na lokalitě II a srovná-

vací sondáž v lokalitě I toto podezření potvrdily a střední paleolit

byl zařazen do poslední meziledové doby, s přesahem do počát-

ku poslední doby ledové. Tím se posunulo i stáří podložní, před-

poslední meziledové doby a bylo možné formulovat novou „dlou-

hou“ chronologii Předmostí. 

Závěrečné kapitoly výzkumu proběhly na počátku tohoto tisíci-

letí a směřovaly cíleně k budování autentické terénní expozice, což

bylo také úspěšně završeno v roce 2006. V téže době se na kated-

ře antropologie Přírodovědecké fakulty Karlovy univerzity našla ori-

ginální Matiegkova fotodokumentace ke zničeným kosterním nále-

zům z Předmostí. Nález se stal podnětem pro celkové antropolo-

gické přehodnocení a další dílčí monografii, kterou redigovala Jana

Velemínská a Jaroslav Brůžek (2008). 

Další nálezy, získávané archeologickým dohledem nad výkopo-

vými pracemi v Předmostí i jinde v Přerově, naznačují, že historie

výzkumu není dosud uzavřena. Novější interdisciplinárně konci-

pované výzkumy na všech předmostských lokalitách, počínaje

zhruba 80. lety minulého století, jsou dosud publikovány jen

v časopiseckých studiích a bude nutno prezentovat je v komplex-

ně pojaté monografii. 

Archeologie na Pfierovsku do 2. svûtové války

Při rozsáhlých odkryvech a těžbě spraše v Předmostí byly ve

druhé polovině 19. století krom nejvýznamnějších památek ze star-

ší doby kamenné narušovány četné nálezové situace i z mladších

období pravěku a raného středověku. Ne všichni badatelé, kteří se

soustřeďovali především na „diluviální“ období, jim věnovali pat-

řičnou pozornost. Nicméně např. Martin Kříž prokopal v letech

1894–1895 140 slovanských hrobů ze střední a mladší doby hra-

dištní a několik jich také zachránil Karel Jaroslav Maška. Řadu nále-

zů z mladších období v Předmostí zajistil v době svého působení

v Přerově a Předmostí (v prvé polovině dvacátých let 20. století)

Antonín Telička. Obrovský kus práce při záchraně archeologických

památek z různých období, nacházených v těžených hlinících,

vykonali v meziválečném období místní amatérští zájemci o pre-

historii – např. František Zapletal, jehož nálezy se staly součástí

sbírek přerovského muzea, mezi kterými vynikají učitelé obecní

a měšťanské školy v Předmostí.

V samotném městě Přerově informoval poprvé o archeologic-

kých nálezech z období raného středověku dnes již takřka zapo-

menutý učitel na německé škole v Přerově Karl Gerlich. Povšiml si

nálezů z mladohradištního pohřebiště, narušeného výstavbou hos-

podářské školy v dnešní ulici Malá Dlážka na přelomu 19. a 20.

století. Prvý větší – a na svou dobu i dobře dokumentovaný –

archeologický výzkum v historickém jádru města realizoval až v r.

1936 městský radní a člen muzejního kuratoria Alois Čáp v kapli

sv. Jiří na Horním náměstí, u níž usuzoval na románský původ.

Archeologickému poznávání Přerovska se mezi dvěma světový-

mi válkami příležitostně věnovali též i někteří další členové kura-

toria Městského muzea v Přerově, jednak ve snaze získat přírůst-

ky do svých sbírek, jednak přispět k poznání nejstarší historie regi-

onu. Z jejich iniciativy byl získán známý kostrový pohřeb v nádo-

bě z počátku mladší doby bronzové z Ivaně, objevený v r. 1933,

případně se sami zúčastnili menších záchranných prací, ke kterým

byli přivoláni. Stalo se tak i r. 1931, kdy Radomír Nietsche a Ladi-
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slav Hudeček provedli výzkum narušeného, bohatě vypraveného

hrobu v Přestavlkách. Opomenout bychom neměli ani zásluhu

pozdějšího správce Městského muzea Jaroslava Matzenauera, kte-

rý se ve čtyřicátých letech účastnil odkryvu 12 hrobů z mladší doby

hradištní na Hradisku v Předmostí.

Vznik budoucího archeologického fondu přerovského muzea je

však především spjat se jménem Antonína Teličky, jehož osobě

věnujeme samostatnou kapitolu. Svou sbírku shromažďoval od kon-

ce osmdesátých let 19. a v prvých dvou desetiletích 20. století

v oblastech střední Hané, které souvisely s širším okolím jeho uči-

telského zaměstnání na různých místech. Značná část archeolo-

gických nálezů z jeho sbírky tak pochází především z Němčic nad

Hanou, Tištína, Vrchoslavic, Víceměřic a Mořic, tedy mimo území

současného přerovského okresu. Předmostí a okolí Přerova se inten-

zivněji věnoval spíše až v závěru své badatelské kariéry. Z tohoto

důvodu jsou některé významné předměty ze zmíněných lokalit,

mimo vlastní území regionu, prezentovány v expozici Archeologie

Přerovska. Teličkova archeologická činnost se však od počátku

dotýkala území Kojetínska a Tovačovska, kde prováděl prospekce

a průzkumy spolu se svými přáteli J. Voznicou, A. Šimečkem a O.

Taufrem. Zde se jeho činnost setkávala s obdobnými zájmy jeho

současníka, prostějovského archeologa Antonína Gottwalda. Ve zmí-

něné oblasti provedl Gottwald řadu sondáží na bohatých polykul-

turních lokalitách, jako bylo sprašové návrší „Hraďouch“ u Tovačo-

va, v cihelně „Svárov“ u Oplocan nebo na polkovických „Ostrovech“.

Teličkovým švagrem byl Jan Knies, povoláním taktéž učitel, kte-

rý se rovněž zúčastnil slavných archeologických odkryvů v Před-

mostí. S Antonínem Teličkou

spolupracoval, pomáhal mu při

třídění jeho sbírky, ale prováděl

i vlastní výzkumy na Přerovsku

i mimo Předmostí. Z jeho aktivit

zmiňme alespoň výzkum pohře-

biště z mladší doby hradištní

v Citově, keltského pohřebiště

v Kokorách, či zajištění naleze-

ných halštatských památek

z Prosenic. Předměty ze svých

výzkumů ovšem uchovával ve

své sbírce v Blansku, odkud

byly později předány do sbírek

Moravského zemského muzea

v Brně.

Do dějin archeologie nejen na

Přerovsku se v prvé polovině 20.

století výrazně zapsal jeden z nej-

významnějších moravských

archeologů té doby, Inocenc

Ladislav Červinka, konzervátor

Státního archeologického ústavu

a zároveň zaměstnanec Morav-

ského zemského muzea v Brně.

Počátkem století zkoumal prehis-

torická sídliště a pohřebiště na

Tovačovsku a Kojetínsku. Cenné

nálezy z doby halštatské a latén-

ské získal zejména výkopy

v cihelně v trati „Koráb“ u Kře-

novic. V letech 1908–1911

a 1920–1921 se výrazně angažo-

val při výzkumu mohylových

pohřebišť z konce pozdní doby

kamenné i z mladší doby bronzo-

vé v oblasti zvané lipenské nebo

podhostýnské Záhoří (Kelčská

pahorkatina). Šlo o mohylníky,

zachované v lesních porostech

u Dřevohostic, Pavlovic u Přero-

va, Lhoty u Lipníka a jinde.

Jeho amatérským předchůd-

cem, co se zájmu o uvedené

mohylníky týče, byl František

Přikryl, farář v Drahotuších, kte-

rý s průzkumem mohyl započal

již v 90. letech 19. století.

V Záhorské kronice, kterou založil, publikoval mimo jiné četné

archeologické nálezy ze svých výkopů na Záhoří (Kelčské pahor-

katině) a v Moravské bráně. Sestavil a publikoval první archeolo-

gickou mapu zmíněné oblasti, k jejímuž poznání nemálo přispěl.

Na jeho činnost v meziválečném období navázal jeho pokračova-

tel Antonín Fröhlich, zejména svými soupisy archeologických nále-

zů z Pobečví. Ze zachráněných artefaktů sestavil malou sbírku,

která byla po jeho smrti bohužel rozchvácena. Na stránky Záhor-

ské kroniky přispěl cenným soupisem k našemu regionu také

archeolog Josef Skutil z pravěkého oddělení Moravského zem-

ského muzea v Brně.Jan Knies

Inocenc Ladislav âervinka

Franti‰ek Pfiikryl
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Archeologické v˘zkumy na Pfierovsku 
po 2. svûtové válce

Období po druhé světové válce je spjato s profesionalizací arche-

ologie v našich zemích a novou legislativou chránící archeologické

památky. Záchranné i systematické archeologické výzkumy byly i na

Přerovsku prováděny převážně pracovníky Archeologického ústavu

ČSAV v Brně, často v součinnosti s místními dobrovolníky a arche-

ologickými muzejními pracovišti. V 50. letech se archeologické prá-

ce soustřeďují spíše na dohledy a drobnější záchrannou činnost

v Předmostí. Menší záchranné výzkumy na slovanských lokalitách

v tomto desetiletí probíhají i v Kojetíně spoluprací Archeologického

ústavu (Čeněk Staňa) a kojetínského muzea (Rudolf Otáhal). 

V roce 1960 a 1961 je pod vedením Čeňka Stani v poloze na „Niv-

kách“ u Předmostí prozkoumáno další velké slovanské pohřebiště ze

střední doby hradištní. Zřízením malého archeologického pracoviště

v 60. letech 20. století v tehdy Vlastivědném ústavu v Přerově, se do

záchranných prací v Předmostí, zejména však v přímo v historickém

jádru města, zapojilo i přerovské muzeum. Archeoložka Marie Jaš-

ková prováděla až do zrušení archeologického pracoviště v přerov-

ském muzeu (v r. 1977) záchranné výzkumy stavební činností ohro-

žených lokalit i na dalších lokalitách okresu. Její terénní činnost zahr-

nula výzkum neolitického sídliště v trati „Draždíř“ u Prosenic, lužická

žárová pohřebiště v Tovačově – Podvalí a Anníně, a další akce.

V roce 1962 byl v rámci Přerovska zahájen časově nejnáročněj-

ší, s přestávkami takřka tři desetiletí trvající archeologický výzkum

na eneolitickém hradisku Hlinsko u Lipníka nad Bečvou. V letech

1962–1991 jej v počtu 26 výzkumných sezón prováděla opavská

expozitura Archeologického ústavu ČSAV v Brně pod vedením Jiří-

ho Pavelčíka. Převážná část získaného nálezového fondu je dnes

součástí sbírek Muzea Komenského v Přerově. V souvislosti

s výzkumem v Hlinsku byl také v letech 1977–1978 proveden zjiš-

ťovací a záchranný archeologický výzkum na hradě Helfštýně.

Z důvodu nepřítomnosti archeologického pracoviště v muzeu po

r. 1977 zajišťoval provádění záchranných prací opět Archeologic-

ký ústav v Brně, často v součinnosti s jeho dobrovolnými přerov-

skými spolupracovníky Václavem Martínkem a Zdeňkem Freiber-

kem. Novou příležitost pro poznání raně středověké historie Pře-

rova poskytl objev pozůstatků opevnění z této doby na Horním

náměstí v Přerově. Následné výzkumy zde pod vedením Čeňka

Stani a Rudolfa Procházky probíhaly v letech 1984–1987. Četné

záchranné akce pak v tomto prostoru s přestávkami od r. 1989

pokračují dodnes. Participuje na nich Ústav archeologické památ-

kové péče v Brně (do roku 2007 pod vedením Jiřího Kohoutka), od

r. 1995 obnovené pracoviště Muzea Komenského v Přerově (Aleš

Drechsler) a v posledních letech i společnost Archaia Olomouc

(Zdeněk Schenk, Jan Mikulík), specializovaná na archeologické

práce ve středověkých městských jádrech. 

Vposled zmíněná archeologická pracoviště realizují záchranné

výzkumy i na území zbytku města, potažmo celého přerovského

okresu. Významnou činnost na Přerovsku ovšem od počátku 90. let

20. století vyvíjejí také další oprávněné archeologické organizace –

Archeologické centrum v Olomouci (rozsáhlé výzkumy pod vedením

Jaroslava Pešky a Petra Vituly např. v Bohuslávkách, Dolním Újez-

dě), archeologické pracoviště Národního památkového ústavu v Olo-

mouci (výzkumy v Lipníku nad Bečvou a Hranicích) a samozřejmě

také Archeologický ústav AV ČR v Brně, jehož dlouhodobý zájem se

soustřeďuje zejména na lokalitu Předmostí.

Na Přerovsku působí také neprofesionální zájemci o obor, kteří

spolupracují s archeologickými organizacemi. Na rozdíl od detek-

tory kovů vybavených „likvidátorů“ archeologických lokalit, jsou

jejich dokumentované poznatky jsou pro obor přínosem. V této

souvislosti lze například zmínit řadu desetiletí probíhající povrcho-

vé průzkumy Dalibora Kolbingera, Jana Diviše, Milana Pospíšilíka

a některých dalších badatelů. Velké množství poznatků k topografii

prehistorického osídlení Záhoří přinesly v posledních letech zejmé-

na četné prospekce Dalibora Figeľa.

Antonín Teliãka – osobnost zakladatele
archeologick˘ch sbírek pfierovského muzea

Antonín Telička se narodil 29.

dubna 1866 v Němčicích na

Hané v rodině středního rolníka.

Zde vychodil dvojtřídní školu. Ve

škole byl malý Antonín výbor-

ným a snaživým žákem, proto ho

dali rodiče na studie. Navštěvo-

val vyšší reálnou školu v Prostě-

jově, kde vychodil čtyři třídy. Pak

přestoupil na vyšší reálnou ško-

lu do Brna, kterou po třech

letech zakončil maturitou.

Za studií v Brně se seznámil

na studentském večírku s rodi-

nou penzionovaného řídícího Antonín Teliãka
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učitele Kniese, jehož dcera Marie, koncertní pěvkyně, se stala

později Teličkovou manželkou. Bratr Marie Teličkové-Kniesové, Jan

Knies – učitel v Blansku, pak v Rogendorfě a Sloupě, upoutal Telič-

ku svými archeologickými sbírkami z doby kamenné tak, že se

nakonec archeologie pro Teličku stala zálibou, které zasvětil veš-

kerý svůj volný čas. 

Mladý Telička se původně podle přání matky měl stát knězem.

Jelikož však studoval na reálce, bylo nutno zvolit jiné povolání.

Telička chtěl studovat na technice. Matka však s jeho rozhodnu-

tím nesouhlasila. Nakonec se musel smířit s jejím dalším přáním,

s učitelským povoláním. 

Jako student si oblíbil dějepis. S neobyčejným zájmem sledoval

knihy a přednášky z dějin lidské vzdělanosti. Snažil se co nejlépe

proniknout do minulosti, a tak se dostal až do pravěku. Tento

vědecký obor si brzy zamiloval a věnoval mu celý svůj život.

Po absolvování abiturientského kurzu jako externista na učitel-

ském ústavu v Brně se stal roku 1885 vyučujícím poblíž svého

rodiště v Křenovicích jako prozatímní podučitel (od 1. 9. 1885). Po

dvou letech učitelského působení složil v listopadu 1887 před

komisí pro obyčejné školy obecné a měšťanské v Brně zkoušku

způsobilosti. V květnu 1888 byl jmenován definitivním podučite-

lem v Křenovicích. Roku 1889 vypsala Okresní školní rada v Pře-

rově konkurz na místo nadučitele v Citově. Mezi šestnácti ucha-

zeči byl i Antonín Telička.

Citovská škola byla však patronátní (jediná na Moravě)! Patronka

školy, majitelka panství Paula Hévin de Navarre se cítila dotčena

postupem okresní školní rady, že vypsala konkurz bez jejího vědo-

mí, neboť patronu přísluší právo prezentační na místo nadučitele,

a podala stížnost Zemské školní radě v Brně. Vyšetření této záleži-

tosti se protáhlo na delší dobu. Proto do vyřešení případu od 1. září

1889 byl Antonín Telička ustanoven prozatímním učitelem v Citově.

Teprve výnosem c. k. zemské školní rady ze dne 11. ledna 1890 bylo

rozhodnuto, že patronce patří právo obsazení učitelského místa.

Poté, co se zasadil o stavbu nové školní budovy, mohl se Telič-

ka plně věnovat školní a zájmové činnosti. Stejně jako v Křenovi-

cích, tak i v Citově a okolí objevil řadu hrobů a historických pamá-

tek. Každou neděli vyjížděl do okolí „hledat a kopat“, jak o tom psal

v dopise Josefu Vyvlečkovi: „…neděle jest pro mne dnem práce…“.

Jeho archeologická činnost nyní již přesahovala rámec citovské

obce. Telička pracoval od 3. dubna1898 jako člen Vlasteneckého

spolku musejního v Olomouci, kde upravil a řídil jeho archeologické

oddělení. O dva roky později se stal samostatným kustodem toho-

to oddělení. Velkého ocenění se dostalo Antonínu Teličkovi roku

1895, kdy obdržel čestný diplom a bronzovou medaili z Národopis-

né výstavy pražské za vystavenou sbírku archeologických památek.

Zatímco mezi citovskými občany byl velmi oblíben a vážen,

opačného smýšlení byla majitelka panství Paula Hévin de Navar-

re, patronka školy, která právě v této době pozbyla část vlastní

honitby (enklávu), která připadla obci. Telička se neopatrně kdesi

o tom vyslovil ve prospěch obce. Dověděl se to panský správce

Pochobradský a pomluvil Teličku u hraběnky. Hledala se záminka,

až se našla. Podalo se udání u okresního školního úřadu a soudu.

Žádosti hraběnky – přeložit Teličku na jiné místo – bylo vyhověno.

Dne 4. září 1900 obdržel Telička úřední zprávu, že je přeložen na

jednotřídní školu do Koválovic u Kojetína. Tento postup panského

správce a hraběnky vyvolal rozhořčení mezi citovskými občany.

Ani četné přímluvy však Teličkovi nepomohly a s platností od 12. 9.

1900 se měl definitivně přestěhovat na nové působiště.

Antonín Telička odchází z Citova roztrpčen a zklamán, ale ne

odrazen od další práce.

Výstižně to napsal ve školní kronice citovské: „Po jedenáctileté

práci odcházím. Život můj v Citově byl životem práce, práce mnoh-

dy nadlidské. Odcházím rozrušen, avšak ne na mysli kleslý – práce

zachrání vždy člověka, vždyť posledních let působení v Citově bylo

tvrdou zkouškou života mého.“

V Koválovicích byl Telička jeden rok, neboť již roku 1901 byl usta-

noven nadučitelem na dvojtřídní škole v Penčicích.

Obě tato místa jsou, jak píše v dopisech Josefu Vyvlečkovi i Igná-

ci Wurmovi, odříznuta od světa. Na dráhu má nejblíže dvě hodiny

cesty. To Teličkovi znemožňovalo práci v Musejním spolku v Olo-

mouci. Tato veliká vzdálenost od železnice a tím i do Olomouce byla

záměrná. Vytvořila se proti němu malá, ale vlivná skupina lidí, kte-

rá se snažila všemožně bránit další jeho práci v Musejním spolku

a znemožňovala mu organizační práci mezi přerovským učitelstvem.

Byl dokonce i dvakrát bezdůvodně napaden v časopisech Hlas

a Našinec jen proto, aby mu nebylo přiděleno místo nadučitele

v Penčicích. V závěru dopisu Telička píše: „Dnes jest nejlépe na tom

roztomilém světě tomu, kdo ničeho neví – a o nic se neinteresuje.“

Po dlouhém přemlouvání nejprve plánovanou rezignaci na prá-

ci v Musejním spolku v Olomouci odvolal. Poněvadž tyto nesnesi-

telné poměry trvaly nadále, rozhodl se Telička definitivně rezigno-

vat v roce 1903. Tím se Telička nadobro rozloučil s členstvím ve

výboru Spolku vlasteneckého musea v Olomouci. Byla to pro něho

těžká chvíle – chvíle odříkání a odloučení od svých přátel.

V srpnu 1905 byl dotázán okresní školní radou, zda by své dosa-

vadní místo zaměnil za nadučitelské na dvoutřídní škole v Tištíně
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u Nezamyslic. Telička souhlasil, načež byl „z příčin služebních“ pře-

ložen do Tištína. Tištín se stal pro další Teličkův život a činnost

jakýmsi obrozením. V jedné prázdné učebně umístil svou archeo-

logickou sbírku. Tištín byl nyní vyhledávaným místem nejen

význačných badatelů – archeologů, ale i mnoha lidí a školních

výprav z blízkého i dalekého okolí, které Telička vždy s velkým

nadšením svou sbírkou prováděl.

V Tištíně se znovu neúnavně zabýval archeologickými pracemi.

Jako pomocníky získal i mnohé občany a hlavně děti místní školy.

Tyto „pohany“ nebo „střepaře“, jak jim tištínští občané říkali, je čas-

to vidět s nářadím a prádelními koši, ve kterých pak nosí získané

předměty a ve škole je slepují a dávají jim jejich původní tvar.

Ve svátky a o nedělích se sjížděli do Tištína významní moravští

archeologové – přátelé Antonína Teličky – Jan Knies, Jindřich Mati-

egka a Václav Čapek. Od rána do noci kopali, shromažďovali

a popisovali nálezy, které objevili. 

Tato plodná a užitečná práce neměla však dlouhého trvání. Byla

přerušena první světovou válkou, která přinesla Antonínu Teličko-

vi řadu těžkostí a omezení.

Telička proto dychtivě očekával konec války a pevně věřil v osvo-

bození našich zemí Ruskem. Po ofenzivě u Krakova téměř každý

den chodil na blízký kopec, kde prý podle vyprávění místních oby-

vatel, očekával příchod Rusů. Za toto své počínání, které bylo snad

některým lidem nápadné, měl nepříjemnosti s rakouskou policií.

V prosinci 1918 byla do Přerova svolána mimořádná učitelská

konference okresu přerovského, kde učitelstvo složilo slib věrnosti

republice. Předsedou konference byl zvolen Antonín Telička.

V roce 1922 byl přeložen do Přerova na místo ředitele Palacké-

ho chlapecké školy obecné. Škola měla šest tříd se dvěma poboč-

kami s 259 žáky a se dvěma třídami pomocnými se 45 žáky. Dáv-

né přání Teličkovo, působit v Přerově, v blízkosti Předmostí se spl-

nilo. Tím víc byl ještě šťastnější, že městu Přerovu prodal v roce

1921 „své museum“, ve kterém s neúnavnou pílí pracoval po celý

svůj volný čas. Sbírky byly zakoupeny za 120 000 Kč, splatných

v deseti ročních lhůtách.

Po příchodu do Přerova se stalo Předmostí jeho zájmem. Z pově-

ření Karla Absolona, který získal povolení k obnovení výzkumu

v Předmostí, dozoroval spolu se svým švagrem Janem Kniesem

od r. 1924 až do svého náhlého úmrtí počátkem následujícího roku

těžbu ve zdejších hlinících. Telička byl tím postaven před velmi

obtížný úkol. Výsledky venkovského bádání po okrese měly pod-

le jeho názoru význam lokální. Při zkoumání předmostského nale-

ziště si byl Telička dobře vědom, že pracuje na archeologické loka-

litě světového věhlasu. Svěřeného úkolu se tedy zhostil s pílí a obě-

tavostí sobě vlastní.

Předmostí však bylo pro něj osudné – příčinou jeho smrti. Vždy

ochotný, doprovázel učitelský ústav z Kroměříže po okolí, přičemž

byli návštěvníci přepadeni bouří a promokli na kůži. Tu se Telička

nastudil – stará jeho choroba, zánět ledvin, se zhoršila a učinila

konec krátkému, ale záslužnému životu 5. ledna 1925). Zemřel ve

věku 59 let.

Pohřeb Antonína Teličky se konal 8. ledna 1925. Smutečního prů-

vodu se zúčastnily tisíce přerovských občanů, žactva přerovských

škol, učitelstvo z celého okresu, osobní přátelé, příbuzní a význam-

ní představitelé spolků a organizací celé Moravy. U nádraží se

naposledy se zesnulým rozloučil Josef Krumpholc. Připravený

železniční vůz odvezl rakev s tělesnými pozůstatky do Pardubic,

kde byl Antonín Telička 13. ledna 1925 zpopelněn. Pohřeb z vyprá-

vění současníků byl největší za posledních 50 let a byl do určité

míry i propagací moderního pohřbu žehem.

V lednu 1925 téměř všechny moravské noviny přinesly zprávu

o smrti Antonína Teličky. V mnohých se objevily i články, ve kte-

rých bylo hodnoceno Teličkovo celoživotní dílo a byl popsán prů-

běh pohřbu v Přerově.

Všem organizacím, ve kterých Telička pracoval, věnoval velmi

mnoho osobního času, takže se jen málo mohl věnovati zpracová-

ní svých výzkumů. Teličkovo archeologické museum, které původ-

ně bylo umístěno ve třetím poschodí měšťanské školy Karolíny Svět-

lé v ulici Palackého v Přerově bylo nejdůstojnějším památníkem své-

ho zakladatele, dnes neprávem opomíjeného, který celý svůj život

vedle učitelské práce zasvětil badatelskému a archeologickému

výzkumu na střední Moravě. V současné době jsou Teličkovy nále-

zy součástí archeologické sbírky Muzea Komenského v Přerově.

Teliãkovy archeologické objevy a muzeum v Pfierovû
Zásluhou Antonína Teličky archeologické poznávání střední Mora-

vy a Přerovska významně pokročilo. Od prvního nastoupení učitel-

ské dráhy všechen mimoškolní čas věnoval hledání archeologických

památek. Výsledkem této neúnavné práce byly jeho obsáhlé sbírky.

První archeologické úspěchy Telička dosahuje již roku 1885

v Olomouci, kde vystavil výsledky své práce na I. národopisné

výstavě. Jeho sbírka se těšila mezi diváky velkému zájmu. Pochva-

la Jindřicha Wankela, Ignáce Wurma a jiných významných osob-

ností pobídla Teličku k další činnosti. 

V Křenovicích – jeho prvním učitelském působišti, zkoumal míst-

ní Hradisko, kde nalezl zbytky kultury galsko-římské. Mimo to sle-
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duje po stránce archeologických nálezů oblast Tovačovska i vzdá-

lenějšího okolí (např. Tršice).

Teličkova sbírka velmi rychle rostla. To znamenalo značné skla-

dovací potíže. Nebylo prostorných místností, a proto Telička čas-

to dával svou sbírku tam, kde bylo místo (chodba, třída, půda

a dokonce i byt). Aby získal pro archeologii podporu, uspořádal

tisíce přednášek v okolí svých působišť. 

Téměř dvacet let měl sbírky v bednách. Teprve v Tištíně, kde byla

jedna volná učebna, ve které Telička svou sbírku upravil a uspořá-

dal a mohl tak zpřístupnit své nálezy veřejnosti. To bylo také důvo-

dem, proč neodcházel z Tištína na výhodnější místo.

S růstem sbírek se šířila i pověst o významných Teličkových sbír-

kách nejen u nás, ale i za hranicemi. Roku 1911 se dokonce v Tiš-

tíně (v časopise Obzor se nesprávně uvádějí Penčice) konal sjezd

moravských archeologů, kterého se mezi významnými vědci –

archeology zúčastnil i Jindřich Matiegka, Inocenc Ladislav Čer-

vinka, Jaroslav Palliardi a jiní. Teličku navštěvují ovšem i vědci ze

zahraničí – z Německa, Rakouska, Švýcarska a Anglie. Proto není

divu, že o jeho sbírku začínají mít zájem různá muzea a města.

Když se sbírka Křížova a Maškova stala majetkem Moravského

zemského muzea v Brně, začali představitelé tohoto muzea jed-

nat s Teličkou o prodeji jeho sbírky. Bylo to v době, kdy s Teličkou

o zakoupení sbírky jednala i přerovská městská rada. Telička však

všechny nabídky odmítl, nechtěje se odloučit od svého celoživot-

ního díla. Dokonce ani nabídka olomouckého arcibiskupa Františ-

ka Bauera, který si sbírku prohlédl 21. června 1914, vyšla naprázd-

no. Bauer chtěl sbírku zakoupit pro Vlastenecké museum v Olo-

mouci za 60 000 korun!

Telička neprodal ani obzvláště hodnotný nález „mlatu“, za který

mu byly nabízeny značné sumy. Dostával za něj 1000 zl. (v té době,

bylo to v Křenovicích, měl měsíční plat 30 zl.). Sám o tom říkal:

„Nevím sám, kde jsem nabral tolik idealismu, že jsem neprodal, vždyť

1000 zl. znamenalo pro mne, chudého podučitele celé bohatství.“

Velkou příležitostí k archeologickému studiu a k uspořádání

archeologické sbírky byla placená dovolená ve školním roce

1919–1920, udělená Teličkovi výnosem zemské školní rady a za

souhlasu moravského zemského výboru.

Teličkovy archeologické sbírky však neustále rostly a v tištínské

školní budově již nebylo pro ně místa. Antonín Telička byl proto

nucen celou sbírku prodat městu Přerovu v roce 1921 s tou pod-

mínkou, že zůstane „tohoto muzea doživotně pořadatelem a stráž-

cem.“ Současně se Telička hlásí o místo ředitele do Přerova. Jeho

žádosti bylo vyhověno, a tak se stává ředitelem Palackého obec-

né školy. Jeho nejplodnější období života dosahuje vrcholu. Před

sebou má čtyři těžké úkoly: vést školu, nadále řídit okresní učitel-

skou organizaci, prozkoumat Předmostí a hlavně v době co nej-

kratší otevřít archeologické muzeum.

S přípravou muzea začal na jaře 1922 ve třetím poschodí měš-

ťanské školy Karolíny Světlé, nad muzeem J. A. Komenského na

Palackého třídě, v místě dřívější žákovské čítárny.

Obětavým pomocníkem při uspořádání sbírky mu byl jeho švagr

Jan Knies. Spolu s Teličkou brzy vše roztřídili. V neděli velikonoč-

ní 19. 4. 1922, v deset hodin dopoledne se místnost Teličkova

archeologického musea naplnila návštěvníky – členy městské rady,

zástupci přerovských spolků, škol, tisku a četných občanů, kteří

byli svědky slavnostního otevření muzea.

Zahajovací proslov přednesl starosta města ing. Vdolek. Po něm

promluvil Antonín Telička. V projevu trvajícím téměř hodinu popi-

suje vznik muzea a vypráví o historii a vývoji lidstva na střední

Moravě. Výsledkem své šestatřicetileté práce se snažil Telička

dokázat zastaralý a dnes překonaný názor, že sbírky a bádání

o pravěkých obyvatelích v našich krajích jsou důkazem, že Slova-

né byli tu lidem starousedlým, nikoliv přistěhovalci v prvních sto-

letích našeho letopočtu. Nakonec naznačil, k čemu směřuje jeho

další práce, čeho by chtěl dosáhnout – za pomoci Jana Kniese

vytvořit geologický obraz našeho kraje, k němuž by se připojilo

archeologické muzeum a dále pak fakta a argumenty historických

dob a folklóru. K tomuto úmyslu bylo by třeba nových místností,

kterých se nedostávalo. Problém místa byl prvořadý, neboť Telič-

Teliãkovo archeologické muzeum v mû‰Èanské ‰kole Karolíny Svûtlé v Pfierovû
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ka získáním dalších místností mohl by opustit dočasný systém

a uspořádat sbírky z chronologického hlediska. 

Jak Teličkovo archeologické muzeum ve školní budově v Palac-

kého ulici vypadalo?

Bylo podstatně jiné než dnešní, které je prostorné a moderně

uspořádané ve sklepních prostorách zámku. Tísnilo se v jedné

místnosti, byly v něm nálezy nejen z většiny obcí přerovského okre-

su, ale i z dalekého okolí, více než ze 150 nalezišť různého stáří

a různých kultur v nevyhovujících skříních a vitrínách. Téměř 4 175

předmětů bylo přesně očíslováno a zařazeno v seznamu, tisíce byly

uloženy ve vitrínách a v zásuvkách, nevystaveny pro nedostatek

místa a skříní. Předměty nebyly uspořádány podle stáří, ale byly

zasunuty podle velikosti a vhodnosti vitrín. Preparování a očíslo-

vání předmětů bylo na tehdejší dobu vzorně a pečlivě provedeno.

O rozsahu muzea svědčí čísla, která celkový počet exponátů roz-

dělují na: 1 400 kusů celých nádob (mnohé o průměru až 120 cm

a výšce přes 100 cm); 500 sekyr a kamenných mlatů, 2 000

pazourkových nástrojů aj. V celé Teličkově archeologické sbírce

bylo údajně soustředěno přes 10 000 předmětů. 

Archeologické muzeum se těšilo velké oblibě. Za krátkou dobu

svého trvání navštívilo je několik tisíc osob. Hromadné návštěvy

spojoval Telička vždy s přednáškami; za necelá tři léta svého poby-

tu v Přerově měl takových přednášek přes dvě stě. Telička byl

výborný vypravěč. Své žáky učil na příkladech z muzea. Svůj pro-

slov, jímž vítal příchozí do muzea, začínal obyčejně slovy: „Kde

dějiny mlčí, mluví kámen, ale člověk musí jeho řeči rozuměti.“ 

Josef Krumpholc v závěru své práce „Letem středomoravským

pravěkem“ výstižně charakterizoval Teličkovo muzeum slovy:

„Archeologické muzeum přerovské je výmluvným pomníkem nejen

všech národů, kteří během více než 20 000 let dotkli se naší Hané,

ale i jejich archeologického historika, řídícího učitele Antonína Telič-

ky, jehož téměř čtyřicetileté píli a práci za ně děkujeme….“. Josef

Krumpholc v této publikaci podrobně popsal archeologickou expo-

zici, která byla přemístěna ze školní budovy v Palackého ulici do

přerovského zámku. Teličkovy sbírky se staly jednoduchým uspo-

řádáním přístupné a srozumitelné nejširší veřejnosti. Jednotlivé

archeologické předměty byly s velkou pečlivostí preparované

a vzorně, přímo kaligraficky očíslované a popsané.

Antonín Telička byl významným neprofesionálním badatelem

a sběratelem na poli archeologie, uznávaným nejen u nás, ale

i v zahraničí. I když nezanechal po sobě rozsáhlou literární práci,

svou sbírkou a činností v soudobých archeologických kruzích se

Telička natrvalo zapsal do historie moravské archeologie. Dodnes

je Telička citován v řadě archeologických publikací, které se zabý-

vají prehistorií Moravy.

Zemřel dříve, než mohl dokončit práci, kterou započal před 40

lety. Tisíce archeologických nálezů čekalo na popsání a seřazení.

To chtěl Telička provést až v důchodu. 

Po jeho smrti došlo k ostré diskuzi mezi členy muzejního kura-

toria v Přerově a Karlem Absolonem, který hned po Teličkově smr-

ti navštívil přerovské archeologické sbírky a chtěl je odvést do

Moravského zemského muzea v Brně. V této době se také někte-

ré nálezy ztratily, stejně jako i osobní věci, spisy a knihy Antonína

Teličky, které byly umístěny v jeho pracovně v muzeu. 

Mnohé neznámé písemné dokumenty Antonína Teličky nalezl v roce

2008 ředitel Státního okresního archivu v Přerově-Henčlově Jiří Lapá-

ček v dosud nezpracovaném fondu Archiv města Přerova. Je zde

řada sešitů s poznámkami o nálezech z jeho archeologických výzku-

mů na střední Moravě, korespondence s úřady, archeology aj.

Stránka z nálezového deníku Antonína Teliãky, kde popisuje situaci luÏick˘ch popelnicov˘ch hro-
bÛ, objeven˘ch pfii stavbû obecního domu v Prosenicích v roce 1924. Originální Teliãkovy nále-
zové deníky, povaÏované za ztracené, byly neãekanû objeveny pfii pofiádání fondu Archiv mûsta
Pfierov roku 2008 ve Státním okresním archivu v Pfierovû, kde jsou uloÏeny.
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Popis expozice

Nová stálá expozice Archeologie Přerovska, zpřístupněná od září

roku 2000, je instalována v šesti místnostech pozdně gotických

sklepů v přerovském zámku na Horním náměstí. V současné době

je druhou nejrozsáhlejší stálou expozicí archeologie na Moravě.

Návštěvníci zde mimo replik, modelů a názorných rekonstrukcí

mohou zhlédnout více než 1400 kusů sbírkových předmětů arche-

ologického fondu, který je součástí sbírek Muzea Komenského

v Přerově. Expozice Archeologie Přerovska si klade za cíl seznámit

návštěvníka s počátky osídlení města Přerova i přerovského regio-

nu, počínaje nejstaršími doklady lidské přítomnosti ve starší době

kamenné, přes období mladší doby kamenné, dále pak doby bron-

zové, železné, laténské, římské, časného i vrcholného středověku

až po práh raného novověku – přelom 15./16. století. Expozice byla

připravena ve spolupráci se specialisty na jednotlivá období a je

určena široké veřejnosti, odborníkům i školám všech stupňů.

Paleolitická část expozice, které jsou věnovány první tři míst-

nosti, nás seznámí s výsledky archeologických odkryvů na svě-

toznámé lokalitě v Předmostí u Přerova od nejstarších dokladů

osídlení lokality „Hradisko“ ve středním paleolitu (místnost č. 1),

přes nejslavnější epochu „lovců mamutů“, doloženou zejména

nálezy od jižnější „Skalky“, až po závěr tohoto období (místnost

č. 2). Nechybí zde ani trojrozměrná odborná rekonstrukce proslu-

lého objevu dvou desítek tělesných pozůstatků příslušníků popu-

lace „lovců mamutů“ u předmostské „Skalky“, či přehledně před-

stavené pozoruhodné doklady paleolitického umění z Předmostí.

(místnost č. 3).

Následující místnost (č. 4) dokumentuje vývoj prehistorických

kultur na území Přerovska od nástupu zemědělské civilizace

v mladší době kamenné v polovině 6. tisíciletí př. n. l. až po práh

doby bronzové. Autentickými nálezy, fotografiemi i trojrozměrný-

mi rekonstrukcemi jsou zde prezentovány jak významné archeo-

logické lokality – především hradisko v Hlinsku u Lipníka nad Beč-

vou, tak i vybrané fenomény pravěku v našem regionu, ke kterým

EXPOZICE ARCHEOLOGIE P¤EROVSKA 
NA P¤EROVSKÉM ZÁMKU

Schéma expozice Archeologie Pfierovska, umístûné v suterénu jiÏního kfiídla pfierovského zámku

Místnost ã. 1. Rekonstrukce vzhledu neandertálcÛ – Ïena a chlapec (figuríny Miroslavy ·obrové)
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se řadí zejména tzv. mohylníky na Záhoří z konce pozdní doby

kamenné. Opět jsou přítomny ukázky dobového pohřebního ritu

z konkrétních lokalit.

Pátá výstavní místnost se zaměřuje na archeologické doklady

osídlení doby bronzové, starší i mladší železné doby a doby římské.

Kromě ukázek charakteristických pohřebních zvyklostí jednotlivých

epoch nejsou pominuty ani zvláštní rituální praktiky doby bronzové

(rekonstrukce pohřbu v nádobě z Ivaně na Tovačovsku). Zhlédnout

je zde možno i rekonstruovanou jámovou tavící pec na bronz.

Závěrečná část expozice (místnost č.6) je věnována archeolo-

gickému poznávání Přerova a jeho okolí v raném až pozdním stře-

dověku, tedy přibližně od počátku velkomoravské epochy 9. stole-

tí až do konce středověku. Vyzdvihnuty jsou na tomto místě dvě

přerovské dominanty: velkomoravská pohřebiště v Předmostí a úze-

mí Horního náměstí v Přerově. Na posledně vzpomenuté lokalitě je

představen její dlouhý sídelní vývoj od slovanského hradiště vybu-

dovaného zřejmě za časů polské expanze na počátku 11. století,

které posléze získalo funkci střediska významné přemyslovské kas-

telánie, až po přeměnu lokality v opevněné Horní Město Přerov

v poslední čtvrtině 15. století přičiněním jeho nových držitelů

Místnost ã. 3. Rekonstrukce nálezu lidst˘ch pozÛstatkÛ z Pfiedmostí, objeven˘ch v r. 1894.

Místnost ã. 4

Místnost ã. 2
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z významného panského rodu Pernštejnů. V místnosti jsou umís-

těny modely opevnění plochy dnešního Horního náměstí z období

raného středověku a 16. století, které mohou návštěvníci expozice

porovnat s cenným historickým modelem města z konce století 19.

Samostatný atraktivní oddíl v expozici představuje unikátní

rekonstrukce hradní, respektive zámecké černé kuchyně, naaran-

žované do období raného novověku (16. a 17. stol). Nacházela se

přímo zde, v prostorách pozdně gotických pernštejnských sklepů,

kde byla odhalena provedeným stavebně historickým průzkumem

a zařadila se tak k nejlépe dochovaným památkám svého druhu

v České republice (místnost 5b).

Paleolit a mezolit Pfierovska
(120000–5500 pfi. n. l.)

Stfiední paleolit: Nejstar‰í osídlení Pfierovska
Sprašové sedimenty v celém areálu Předmostí dělí jako červená

nit charakteristická, hnědavá až okrová parahnědozem – „červeni-

ce“ starších badatelů – kterou dnes datujeme do poslední mezile-

dové doby. Pokud se můžeme opřít o svědectví Jana Kniese, pak

již ve spraši pod touto půdou, v celkové hloubce šesti metrů, pro-

bíhala uhlíkatá poloha se zlomky mamutích kostí a dvěma pěstními

klíny, které jsou charakteristické pro kulturu acheuléenu. Spadaly

by tedy do předposlední ledové doby a jejich stáří by mohlo dosa-

Místnost ã. 5

Místnost ã. 6

Situaãní plán spra‰ového návr‰í Hradiska v Pfiedmostí na pravobfieÏí Beãvy a travertinového kop-
ce v centru Pfierova na levém bfiehu (podle Bohuslava Klímy).
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hovat zhruba 200 tisíc let. Bohužel tyto artefakty dnes nemáme

k dispozici a pozdější literatura se k nim stavěla spíše skepticky. 

Bohaté osídlení středního paleolitu je doloženo teprve uvnitř této

půdy a v čočkách nadložních černozemí, tedy v poslední mezile-

dové době a na počátku poslední doby ledové, před 120–80 tisí-

ci lety. Bylo to klimaticky příznivé období, teplé a vlhké, s rozšíře-

ním souvislých listnatých a později jehličnatých lesů, kdy Evropu

suverénně ovládali neandertálci (Homo neanderthalensis). U mine-

rálních pramenů střední Evropy a v jeskyni Kůlně v Moravském kra-

su po sobě zanechali jednoduché kamenné nástroje drobných roz-

měrů, které charakterizujeme jako kulturu taubachienu. 

V Předmostí neandertálci osídlili především pahorek Hradiska

(Předmostí II), v jehož okruhu zřejmě existovalo několik sídelních

koncentrací; jednu z nich jsme prozkoumali plošným odkryvem.

600–699 m

500–599 m

400–499 m

300–399 m

200–299 m

100–199 m

nadmofiská v˘‰ka

stfiední paleolit Pfiedmostí II-Hradisko

lokality mladého paleolitu

v˘znamné stanice mladého paleolitu

Hroty typu Lhota

Gravettien – Pfiedmostí

Magdalénien

 1 Hranice – Velká Kobylanka
 2 Hlinsko
 3 Horní Mo‰tûnice
 4 Lhota u Lipníka
 5 Pavlovice u Pfierova – Pfiísahanec
 6 Pfiedmostí II – Hradisko
 7 Pfiedmostí I – Skalka
 8 Pfierov
 9 Pfiestavlky
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Mapa ã. 5
Paleolitické osídlení Pfierovska
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Přednostně se tu používaly valounky dostupné ve štěrcích Bečvy,

převážně z křemene a křemence, ale i radiolarit a další silicity. Drob-

né úštěpy, produkty štípání, byly poté dotvářeny do standardních

tvarů vrubů, drasadel, škrabadel a odštěpovačů. Vzácnější, zato

precizně plošně opracované bývají menší listovité pěstní klíny i prv-

ní listovité hroty. Záměrně však byly vybírány rovněž ploché pís-

kovcové oblázky tvaru placky, jejichž účel zůstává nejasný. 

Paralelně s nástupem stále drsnějších výkyvů poslední ledové

doby kultura taubachienu zanikla a sedimenty následných obdo-

bí v Předmostí chybí. Další kulturní vývoj v Moravské bráně doklá-

dají v jeskyních Šipka a Čertova díra vrstvy další středopaleolitic-

ké kultury, moustérienu. V tomto kontextu byla v Šipce nalezena

čelist neandertálského dítěte. 

Hroty typu Lhota: Zásah z v˘chodu?
Počátek nové epochy mladého paleolitu někdy před 40 tisíci lety

charakterizuje v Evropě pestrá mozaika tzv. přechodných kultur,

dokládající prolínající se tendence vývoje na místě, neseného dosud

posledními neandertálci, a vliv nových imigrujících populací anato-

micky moderního člověka (Homo sapiens). Není však vždy jasné,

kterou z přechodných kultur lze připsat té které populaci. Nadto,

přestože hlavní migrační vlny přicházely zřejmě od jihovýchodu,

Stfiedopaleolitická ‰típaná industrie (kultury taubachienu) z Pfiedmostí – lokality II (Hradisko)

Trojúhelníkov˘, plo‰nû retu‰ovan˘ silicitov˘ hrot ze Lhoty u Lipníka nad Beãvou.

Leteck˘ snímek pfiedmostsk˘ch cihelen a hliníkÛ ze 30. let 20. století. Vpravo dole jsou patrny
pozÛstatky po odtûÏené vápencové homoli Skalky (Státní okresní archiv v Pfierovû).
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mohlo v tomto neklidném období docházet i k dalším pohybům

populací v jiných směrech. 

V těchto diskusích hraje region Přerovska zvláštní roli. Intenzív-

ní povrchový průzkum na zvlněné náhorní plošině Maleníku, která

tvoří jihovýchodní okraj Moravské brány, totiž přináší již několik

desetiletí zvláštní typ plošně retušovaných hrotů ve tvaru rovno-

stranného trojúhelníka. V posledních letech se koncentrace těch-

to projektilů na dvou katastrech, Lhota a Hlinsko, navýšila natolik,

že tento výskyt již nelze považovat za náhodný. Hroty provázejí

široká škrabadla, klínová i hranová rydla, odštěpovače a retušo-

vané čepele. Trojúhelníkovité hroty jsou doloženy rovněž v údolí

Váhu (Moravany-Dlhá, Velký Kolačín, zde ovšem jejich baze bývá

konvexně vyklenuta), v údolí Prutu (tzv. „prutská kultura“) a pře-

devším na Donu, kde jejich báze bývá charakteristicky vkleslá (stre-

leckien). Podle některých teorií se streleckien někdy před 30 tisíci

lety šířil k západu do údolí Prutu. Proto se nabízí hypotéza, že troj-

úhelníkovité hroty typu Lhota v Moravské bráně představují nejzá-

padnější zásah této migrační vlny. 

Industrie s podobnou celkovou strukturou, leč tentokrát již s běž-

nými listovitými tvary hrotů, známe z Pavlovic u Přerova a Pře-

stavlk, odkud pak pokračují dále k jihu podél toku Moravy (Míško-

vice) a paralelní výskyt je opět doložen v Pováží (Trenčínská kotli-

na). Původně byly označovány jako aurignacien pomoravského

typu, nejde však o aurignacien v pravém slova smyslu. Můžeme

hovořit pouze v obecné rovině o industriích počátku mladého

paleolitu (EUP) s listovitými hroty.

Díky objevu kosterních pozůstatků anatomicky moderního člo-

věka (Homo sapiens) spolu s typickými kostěnými hroty v Mla-

dečských jeskyních u Litovle víme dostatečně spolehlivě, že

v Pomoraví již nově příchozí populace přítomny byly a že zde

vytvářely typickou kulturu aurignacienu. Na Přerovsku však otáz-

ka klasického aurignacienu zůstává otevřená. V atlasu artefaktů

z Předmostí jsou sice některé typy aurignackých škrabadel ilus-

trovány, ale vrstva této kultury stratigraficky doložena není. Nao-

pak, v dokumentovaných profilech nasedá (vzhledem k sedimen-

tačnímu hiátu či erozi) gravettien přímo na vrstvy středního paleo-

litu. Nejblíže k typickému aurignacienu mají zatím nevelké, ale

výrazně mladopaleolitické sběry z Černotína – Malé Kobylanky,

s nápadnou komponentou retušovaných čepelí a odstěpovačů. 

Pavlovien: Komplexní lovecká spoleãnost
Zhruba před 30 tisíci lety zasahuje podunajskou Evropu posled-

ní a velmi výrazná migrační vlna z Předního východu a Středomo-

ří, která je charakterizována typickými hroty s otupeným bokem

(typ La Gravette) a v celoevropském kontextu se nazývá gravetti-

en. Objevy hrobů v Předmostí i Dolních Věstonicích – Pavlově

dokládají, tentokrát mimo jakoukoli pochybnost, že tvůrci a nosi-

teli této invaze byly vyspělé, anatomicky moderní populace. Byli

to atletičtí lidé, jejichž vysoká postava byla dosud adaptována na

tropické a subtropické podmínky Afriky a Středomoří, ale kteří se

svou kulturou rychle adaptovali na nové prostředí chladné a suché

lesostepi a stepi a na systematický lov velkých stád, která tehdy

Podunají obývala. Výsledkem této adaptace v dolnorakousko-

Pfiedmostí, celkov˘ plán lokality I. ·ed˘ kruh vyjadfiuje odtûÏené tûleso Skalky, prozkoumané plo-
chy jsou oznaãeny jménem autora v˘zkumu. Body vyjadfiují nálezy lidsk˘ch kostí a jejich zlomkÛ
(pln˘ bod – pomûrnû pfiesná lokalizace, prázdn˘ bod – odhadnutá lokalizace). 
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moravsko-jihopolském prostoru je svérázná, sociálně i kulturně

vyspělá forma gravettienu, kterou u nás nazýváme pavlovien.

V rámci této kultury představuje Předmostí první a nejdéle zkou-

mané velké lovecké sídliště.

Osídlení pavlovienu se výrazně koncentrovalo kolem vápenco-

vého tělesa Skalky (lokalita Předmostí I) a do dalších částí před-

mostského areálu či na širší území Přerovska zasahovalo jen oje-

diněle (Předmostí II–IV, Přerov – Horní náměstí, Hlavicova jeskyně?).

V literatuře se traduje, že lokalita I byla zkoumána nesystematicky

a že tedy o charakteru sídliště už dnes nelze nic říci. Domnívám se

však, že podrobné studium dochovaných údajů, revizní výzkum

v terénu a srovnání s podobnými lokalitami v areálu Dolní Věstoni-

ce-Pavlov přece jen určité konkrétní informace poskytnou. Teore-

tický model velkého loveckého sídliště se člení na sídelní plochy,

zřejmě s několika chatami či stany vytápěnými ohništi, na okolní

pracovní zóny a prázdné plochy. Jeho strukturu tedy tvoří horizon-

tální soustředění jednotlivých sídelních celků a skládek mamutích

kostí většího či menšího rozsahu, které odpovídají pozůstatkům růz-

ných lidských aktivit – na prvém místě lovu velkých savců a zpra-

cování takového úlovku. Vycházíme-li z toho, že jedna hypotetická

chata může pojmout 5 až 15 lidí, pak se na velkém loveckém síd-

lišti tohoto typu mohlo přechodně soustředit až 100 lidí. Sídliště má

ovšem i svou strukturu vertikální, rozloženou do dvou či více vrs-

tev, a tedy časovou hloubku několika staletí až tisíciletí.

Konkrétní údaje z Předmostí jsou ovšem zlomkovité. Plochy již-

ně a východně od Skalky, tedy směrem do centra obce, byly odtě-

ženy ještě před příchodem prvních archeologů. Počínaje 16. sto-

letím máme pouhé zmínky o nálezech „kostí obrůw“ (Jan Blaho-

slav), poté o plných vozech mamutích kostí, odvážených odtud do

spodárny, takže si v tomto prostoru lze představit rozsáhlé mamu-

tí skládky, snad v okruhu místních minerálních pramenů. Teprve od

80. let 19. století máme konkrétnější zprávy jednotlivých archeo-

logů, kteří začali zkoumat plochy v hliníku na sever od tehdy již

odtěžené Skalky (Jindřich Wankel, Karel Jaroslav Maška do r.

1893), pokračovali podél západního okraje bývalého skalního útva-

ru k jihu (Maška v roce 1894) a pak uzavřeli západní okraj tohoto

území (Martin Kříž v roce 1895). Dále k západu navázal Karel Abso-

lon a pod hřbitovní zdí pokračovali Hermann Schwabedissen,

Bohuslav Klíma a náš poslední výzkum, jehož výsledky dnes trva-

le konzervuje expoziční pavilon. 

V severní části lokality popsali Wankel a Maška typické sídliště.

Karel Jaroslav Maška uvádí ohniště o průměru 1,5–2 m a hloubce

20–30 cm, provázená kumulacemi zvířecích kostí a kamenné indu-

strie (tedy standardní sídelní celky), dále rozsáhlejší „páleniska“

s většími částmi mamutích koster a kameny, mimo to odpadní hro-

mady různých zvířecích kostí a částí koster a konečně sterilní plo-

chy bez nálezů. Mamutí kosti byly místy záměrně tříděny podle

druhů, například skupiny mamutích stoliček, klů, lebek, kyčelních

kostí či lopatek. Z těchto ploch pochází velké kvantum kamenných

i kostěných nástrojů a jednoduchých ozdob, ale skutečné umě-

lecké předměty zatím chyběly a lidské kosterní pozůstatky tady

reprezentují pouze ojedinělé zlomky. Oběma badatelům se pod-

souvá, že nerozeznali půdorysy obydlí, která zde přece musela

někde existovat. Avšak pravidelný kruhový objekt by byl Maška

jistě evidoval, nemluvě o celých stavbách z mamutích kostí výcho-

doevropského typu, a objekt nepravidelný by dnes tak jako tak byl

předmětem kritiky a neřešitelné diskuse. Spíše se domnívám, že

v Předmostí nebyly obrysy chat či stanů čitelné (což je na paleoli-

tických lokalitách běžný jev) nebo byly porušeny geliflukcí (pohy-

Modelová rekonstrukce moÏného vzhledu mladopaleolitick˘ch obydlí podle nálezov˘ch situací
z Ukrajiny (Model zhotovil Dalibor Figeº).

Mamutí kosti a stoliãky z Pfiedmostí.
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bem půdního materiálu po svahu na zamrzlém podkladu) a další-

mi postdepozičními procesy, které mírný svah při úpatí Skalky

nesporně postihovaly. Myšlenka Karla Valocha, podle něhož slou-

žily mamutí kosti s vylámanými otvory k upevnění stavebních kon-

strukcí (kůlů) na promrzlé půdě, je v tomto směru jistě podnětná.

Ale při vlastních výzkumech jsme podobné mamutí kosti s otvory

nacházeli v kulturních vrstvách bez jakéhokoli architektonického

kontextu, takže tato hypotéza zůstává neprokazatelná.

V prostoru na západ od Skalky se situace poněkud mění. Od roku

1894 naráží Maška na velká, ale nepravidelná „páleniska“ a nečle-

něné kumulace mamutích kostí, přičemž počet kamenných i kostě-

ných artefaktů podle denních záznamů evidentně poklesl. Zato se

začaly častěji objevovat zlomky lidských skeletů, až byl v létě 1894

na úpatí Skalky odkryt a prozkoumán ucelený pohřební areál s kumu-

lací koster na vymezené ploše 4 m × 2,5 m. To byl jeden z nejvý-

znamnějších předmostských objevů, k němuž se ještě vrátíme. Jest-

liže prvá část lokality má charakter sídliště, pak sloužila spíše speci-

alizovaným činnostem, depozici kostí mamutů a také kostí člověka.

Martin Kříž dokončil výzkum v západní části lokality ale vrátil se

také k severu. Výsledky bohužel uvádí souhrnně, takže nelze říci,

zda pozoroval v obou částech lokality nějaký rozdíl. Celkový popis

ovšem spíše odpovídá struktuře sídliště, tak jak ji popsal Maška

v prvních letech svého výzkumu a jak ji dnes známe nejlépe z dol-

nověstonicko-pavlovského areálu. Opět se objevují nevelká, pro-

storově vymezená „ohniště v kotlince úmyslně ve žlutnici vyhlou-

bená“, obklopená fragmenty zvířecích kostí a artefakty, zatímco

„hromady kostí nakupených“ Kříž lokalizuje spíše mimo sídelní cel-

ky. Někde v takovém kontextu zřejmě Kříž objevil i nejslavnější

umělecká díla, rytinu ženy a skulpturu mamuta, jejichž přesnější

polohu by dnes rovněž bylo důležité znát.

Hovoříme-li o ohništích, je zajímavé pozastavit se nad druhem

paliva. Na rozdíl od jihomoravských sídlišť, kde se běžně topilo dře-

vem, jsou v Předmostí doloženy téměř výhradně spálené zvířecí

kosti (dřevo bylo užito zřejmě jen při zatápění). Je otázkou, do jaké

míry tento rozdíl odráží nedostatek dřeva v okolní stepi.

Základem života na sídlišti byl lov a od počátku bylo zřejmé, že

dominantní roli hrál lov mamutů. Stáda těchto velkých zvířat, zdroj

masa, tuku, kostí, vzácné mamutoviny i dalších organických suro-

vin, pravidelně táhla Moravskou branou, míjela obě předmostská

skaliska a jistě byla přitahována i zdejšími prameny. Přestože

o otázce lovu mamutů se v Předmostí diskutovalo v několika

vlnách po více než sto let, v současné době tyto diskuse utichají.

Popřeme-li totiž cílený lov, sotva bychom mohli rekonstruovat výži-

vu tak velkého a prosperujícího sídliště či vysvětlit takové sou-

středění mamutích kostí, jejichž značná část zřetelně nese přímé

stopy opracování člověkem. 

Předmostí ovšem poskytuje informace nejen o životě, ale

i o pojetí smrti, které se od běžných paleolitických praktik liší. Aku-

mulace zhruba dvou desítek lidských skeletů, dospělých i dětí, na

jediném vymezeném místě je mimořádný jev, zvláště pokud k tomu

došlo v otevřeném terénu a nikoli v jeskyni. Je možné, že svou roli

při volbě pohřebního místa v Předmostí sehrál masív Skalky, kte-

rý se tehdy zvedal přímo nad ním. Bohužel byl antropologický

materiál až na výjimky zničen na konci války. Rekonstrukce nále-

zové situace je součástí expozice přerovského muzea a jeho nová

antropologická revize, založená především na kvalitní původní foto-

dokumentaci, je nyní publikována současně s tímto průvodcem. 

Od chvíle, kdy Maška toto místo objevil a prozkoumal, stály proti

sobě dvě základní hypotézy. Maška sám předpokládal současný

Pfiedmostí I, rekonstrukce pohfiebního areálu, zaloÏená na vkládání originálních Ma‰kov˘ch kre-
seb podle jednotliv˘ch dnÛ (3.–13. srpen 1894). Pravdûpodobn˘ prÛbûh v˘zkumu vyjadfiuje
schematická kresba vpravo.
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pohřeb, snad v důsledku nějaké katastrofické události. Přikloníme-li

se však k alternativě dlouhodobého pohřbívání, vysvětlíme tak urči-

té narušení koster, neboť každé vložení nového těla deformuje situa-

ce předchozí. Například nejlépe dochovaný skelet 3 zřejmě ležel ve

svrchní poloze v centrální části areálu, zatímco níže uložené skelety

jsou evidentně porušenější. Tendence odnášet mrtvé „ke skále“ mohla

skutečně takovou akumulaci na tomto místě vytvořit, samozřejmě

s rozptylem do okolí, kde byla lidská těla více či méně záměrně pone-

chána působení šelem, sesuvů a dalších přirozených faktorů.

Osa objektu a zřejmě i těla zemřelých byla většinou směrována

k severu, tedy zhruba proti svahu. Mamutí lopatky, jedna z nich

s nepravidelnými rytinami, zřejmě kryly tři či více koster, spíše

v okrajových polohách areálu, netvořily však pravidelné ani sou-

vislé vymezení či pokryv, jak se někdy uvádí. Použití mamutí lopat-

ky k překrytí lidských kostí, tentokrát ovšem jen fragmentů, je dolo-

ženo i v okolí vlastního objektu. K volnému vymezení pohřebního

areálu mohou příslušet i další, svisle postavené mamutí kosti, jme-

novitě mamutí lopatka, kost holenní a stehenní, případně dvě

Valounky pazourku (silicit glacigenních sedimentÛ) – surovina k v˘robû pfieváÏné ãásti ‰típané
kamenné industrie z Pfiedmostí.

Listovité hroty z Pfiedmostí

·típaná kamenná industrie gravettienu z Pfiedmostí – ‰krabadla, rydla a hrot.

·típaná industrie, zhotovená z radiolaritu, Pfiedmostí.
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mamutí čelisti položené nedaleko na východ. Kamenná suť se na

místo zřejmě dostávala přirozenými sesuvy ze Skalky, byla ovšem

použitelná i jako doplňující materiál pro překrytí mrtvých těl.

Od většiny mladopaleolitických pohřbů v Eurasii se ovšem před-

mostský areál liší nejen akumulací tak velkého počtu jedinců, ale

také minimálním vybavením artefakty a absencí barviv (přestože

barvivo je jinde v Předmostí doloženo, naposledy i výzkumem na

ploše památníku). Jediný skutečně nápadný artefakt, nalezený

v blízkém okolí či v samém nadloží areálu, je část kotouče ze slí-

novce (doplněná další částí nalezenou opodál). Takto provrtaný kruh

může mít skutečně symbolický význam odvozený od funerálního

kontextu tohoto místa. V širším prostoru Eurasie se podobné kru-

hy používaly ke kultovním účelům ještě v historických dobách. 

Rovněž kamenné nástroje z Předmostí byly z velké části zniče-

ny na konci války. Spektrum jejich typů tak nejlépe reprezentují

kresby v Absolonově atlasu, neznáme však kontext jejich uložení

ve vrstvách a v prostoru. Je zřejmé, že vedle hlavního osídlení pav-

lovienu se do vyobrazeného souboru dostaly také artefakty jiných

období, především středního paleolitu. Proto je významný nevel-

ký, leč ucelený soubor z moderního výzkumu v roce 2006. Díky

plavení byla v Předmostí vedle čepelové industrie běžných roz-

měrů zachycena i výrazná složka geometrických mikrolitů, mikro-

čepelí s otupeným bokem i segmentů, které dosud v Předmostí

unikaly a proto se považovaly za typické spíše pro jihomoravský

pavlovien. Takové drobné artefakty se vkládaly do rukojetí z orga-

nických hmot coby komponenty kombinovaných nástrojů (viz obrá-

zek na straně 105). 

Artefakty z ogranických materiálů, tedy z mamutoviny, kosti

a parohu, zůstaly zničení ušetřeny. Z mamutích klů se vybrušovaly

typické hroty kopí, ze středních částí pak válcovité drtiče a retušé-

ry. Z kosti jsou vyrobena šídla, lopatkovité nástroje i zvláštní vidli-

covitý nástroj, z parohu zase provrtaná „náčelnická hůl“. Povrch

všech těchto nástrojů i běžných kostí mohou pokrývat zářezy, struk-

Rytina Ïeny na mamutím klu, Pfiedmostí (ze sbírek Ústavu Anthropos Moravského zemského
muzea v Brnû).

Plastika mamuta, zhotovená z mamutoviny z Pfiedmostí (ze sbírek Ústavu Anthropos Moravského
zemského muzea v Brnû)
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turované do geometrických vzorů ve specifickém „předmostském

stylu“. Některá závaží s výraznou, oddělenou hlavicí pro zavěšení

připomínají tvar lidské postavičky či dokonce těhotné ženy a snad

také byly takto svými tvůrci vnímány. 

Mezi uměleckými předměty

ovšem suverénně dominuje

skulptura mamuta dosahující

délky 11,6 cm. Je řezána

v mamutím klu úsporně ale rea-

listicky, takže nepostrádá znaky

určité monumentality. 

Na dvou mamutích klech jsou

vyryty dvě zvláštní stylizace žen-

ského těla. První je až přespříliš

schematická, možná tedy ani

ženou není. V druhém případě je

motiv ženy nesporný, ale rozpad

těla do samostatných a silně

stylizovaných geometrických

tvarů nevylučuje i další čtení.

V paleolitickém umění jsou totiž

„dvojí čtení“ častým jevem,

a proto si na závěr dovolíme

tradiční optiku pohledu na obě

rytiny lehce pozměnit. 

Současní nomádi mají velmi

vyvinutý cit pro prostor v okolí

sídlišť. Například Eskymáci

vytvářejí poměrně přesné kontu-

rové mapy členitého arktického

pobřeží, tedy areálu, kde loví,

aniž by zakreslili nápadná, leč pro

lov nezajímavá horstva ve vnitro-

zemí. V evropském gravettienu

existuje několik mamutích klů se

zvláštními vzory, které rovněž

interpretujeme jako zobrazení

prostoru, včetně informací o jeho

prostupnosti (Pavlov, Kyjev, Jeli-

sejeviči). V tomto úhlu pohledu

můžeme na první rytině rozeznat

paralelní kontury Moravské brá-

ny, šrafury lemující boční svahy,

dále místo nápadného zúžení mezi oběma „prsy“, schematické čáry

a dole asymetricky umístěný kroužek při ústí údolí – snad samotné

předmostské sídliště? Když se dnes rozhlédneme po jižním ústí

Moravské brány, snad bychom se podle této prehistorické mapy

zorientovali. A možná bychom mohli i strategicky plánovat lov

mamutího stáda v momentu, kdy je nuceno projít zúženým údolím.

Na druhé rytině je nápadný trojúhelník („hlava“), opět směřující do

zúžení mezi „prsy“ a poté rozšíření do dvou následných pánví, kde

řady šrafur opět cosi naznačují. Ale v tomto případě divák samo-

zřejmě vnímá především prvotní význam – „žena“.

Hroty s vrubem: Pfierovsko pfied velk˘m ochlazením
Již první badatelé v Předmostí, Karel J. Maška i Martin Kříž, shod-

ně uvádějí nad hlavním kulturním souvrstvím ještě další, nadložní

vrstvu a Maška nadto postřehl, že se typy nástrojů i skladbou zví-

řeny mírně odlišuje (opětovný výskyt listovitých hrotů, vyšší podíl

soba). Z typologického hlediska by mladší gravettské osídlení pro-

kazoval typický hrot s vrubem, charakteristický pro jeho willen-

dorfsko-kostěnkovskou fázi. 

Výzkum v roce 2006 toto očekávání potvrdil. Nad hlavním kom-

plexem pavlovienu prokázal přítomnost ještě další gravettské vrst-

vy, datované radiokarbonem před 24 tisíc let (po kalibraci 27 tis.

let př. n. l.).

Více o osídlení Přerovska před glaciálním maximem zatím říci

nelze. Na severním okraji Moravské brány v téže době vzniklo vel-

ké sídliště v Ostravě Petřkovicích, které o této době poskytuje pod-

statně komplexnější informace. Z evropských souvislostí vyplývá,

že tato kultura s charakteristickými hroty s vrubem má výrazné vaz-

by k východní Evropě (Kostěnki, Avdějevo), kam se zřejmě pod tla-

kem zhoršujícího se klimatu přesouvala stáda velké zvěře a v jejich

stopách i lovci. 

Magdalénien: Expanze ze západu
Ústup kontinentálního ledovce na severu Evropy otevřel cestu lov-

cům sobů a koní, kteří ze západu přinášeli novou kulturu – magda-

lénien. V té době byly osídleny především jeskyně Moravského

a Krakovského krasu, v Moravské bráně pak jeskyně Šipka a Čer-

tova díra. V mladopaleolitickém souboru z Přerova – Horního náměs-

tí by magdalénské klasifikaci mohl nasvědčovat výskyt typické

obdélníkové čepele. 

Nejvýznamnější, byť specifická lokalita magdalénienu na Přerov-

sku leží v sedle mezi vápencovými pahorky Malé a Velké Kobylan-

ky, odkud kontroluje výtok Bečvy i rozvodní část Moravské brány.

Pfiedmostí I, schematická rytina Ïeny na
mamutím klu. Pfii zmûnûném úhlu pohledu
mÛÏe (podobnû jako jiné gravettské „mapy“ na
mamutích klech) znázorÀovat úzk˘ koridor
Moravské brány, boãní svahy, nápadné zúÏení
mezi „prsy“ a pfiípadnû i polohu lokality Pfied-
mostí vlevo dole.
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Strukturu osídlení ani skladbu lovné zvěře blíže neznáme, ale za

komentář stojí charakteristická pazourková industrie. Nejtypičtěj-

ším znakem jsou tu drobné trojúhelníkovité mikrolity se zalomeným

otupeným bokem, jejichž velikost kolísá od 15 mm do 27 mm;

podobně jako v gravettienu se vsazovaly do ratišť ze dřeva, kosti či

parohu ve funkci hrotů nebo harpun. Provázejí je jemné vrtáčky

s dlouhými krčky (typické pro magdalénien), velká skupina rydel

a menší skupiny škrabadel, mikročepelí s otupeným bokem a opět

obdélníkových čepelí. Trojúhelníkovité mikrolity nejsou v morav-

ském magdalénienu běžné, a proto se původně uvažovalo o gra-

vettské, případně epigravettské příslušnosti tohoto souboru. Nověj-

ší výzkum ale upozorňuje na severní analogie v magdalénienu Slez-

ska (Dzierzyslaw) a středního Německa (Kniegrotte).

Mezolit: Konec loveckého osídlení
Přímé doklady mezolitického osídlení jsou zatím skrovné. Pod

vrcholem Velké Kobylanky prozkoumali Vojen Ložek, Jaroslav Tyrá-

ček a Oldřich Fejfar nenápadný skalní převis, v němž se uchoval

sled usazenin od konce poslední ledové doby do plného holocé-

nu. Ve vrstvě odpovídající preboreálu a boreálu našli spolu s dře-

věnými uhlíky rovněž dva drobné pazourkové úštěpy coby skrom-

nou připomínku lidské přítomnosti na samém počátku holocénu.

Bohatší nálezy, ovšem pouze z povrchových sběrů, přináší prů-

zkum v severnějších částech Moravské brány.

Mlad‰í doba kamenná – neolit (5500–4300 pfi. n. l.)

Přechod od lovecko-sběračské společnosti k neolitickému

zemědělskému způsobu života patří bezesporu k důležitým mez-

níkům ve vývoji lidské společnosti. Jedním z faktorů, který se výraz-

ně podílel na této přeměně byla změna klimatu. S obdobím neoli-

tu je spojeno teplé a vlhké podnebí tzv. atlantika, které je charak-

teristické právě pro tuto část holocénu. 

Tento zlomový okamžik v dějinách lidské společnosti bývá nazý-

ván „neolitickou revolucí“. 

Změna, která neproběhla ze dne na den, souvisela s novým

usedlým způsobem života, stavbou pevných celoročně obyvatel-

ných domů, pěstováním zemědělských kulturních plodin, chovem

domácích zvířat, výrobou keramických nádob, broušených a vrta-

ných nástrojů či s rozvojem textilní výroby. 

Za některými tzv. inovacemi, které jsou obvykle uváděny jako

průvodní znaky neolitické revoluce, však stojí tisíce let známé tech-

niky. Počátky některých technologií – broušení kamenných nástro-

jů, výroba textilií, výpal keramiky – sahají hluboko do minulosti, až

do doby mladého paleolitu. Neolitici je dále rozvíjejí a přizpůsobu-

jí svým potřebám.

Nejstarší datum spojované s příchodem prvních zemědělců,

reprezentovaných na našem území kulturou s lineární keramikou

(LnK), se pohybuje okolo roku 5500 př. n. l. Předpokládaným mís-

tem jejich původu je oblast severozápadní části Karpatské kotliny

(Transdanubie).

Do tohoto časového horizontu spadá rovněž osídlení přerov-

ského regionu prvními skupinami zemědělských kolonistů, kteří

postupovali od jihovýchodu proti proudu velkých řek. Své osady

zakládali nejen na terasách podél řeky Bečvy v Moravské bráně,

ale zároveň se nevyhýbali členitějšímu prostoru pahorkatin. Již na

samém počátku měli vybudovanou dálkovou obchodní síť, po kte-

ré proudily do místních osad ze vzdálených regionů kvalitní suro-

viny určené na výrobu kamenných broušených a štípaných nástro-

jů. V mladším období této kultury osídlení nabývá na intenzitě, na

což poukazují četné doklady sídelních aktivit na ploše téměř celé-

ho regionu. Závěrečné období LnK je ovlivněno kulturními vlivy

z východu souvisejícími se želiezovskou skupinou a dále ze zápa-

du, odkud k nám proniká šárecký výzdobný motiv.

Ve středním neolitu dochází ke vzniku kultury s vypíchanou

keramikou, jejíž původ lze hledat v šáreckém stupni LnK. Dle spo-

radických stop osídlení dochází v této době zdánlivě k vylidnění

prostoru dolního Pobečví. Nastává zde časový hiát, který je ukon-

čen až s nástupem mladšího stupně kultury s moravskou malova-

nou keramikou, jejíž nositelé „znovu osidlují“ prostor Přerovska.

Osídlení často kopíruje místa v krajině, která byla volena již první-

mi zemědělci na počátku neolitu, není však tolik intenzivní. Exi-

stence výskytu prvních měděných předmětů v této době souvisí

již s příchodem nové epochy pozdní doby kamenné – eneolitu.

Kultura s lineární keramikou (star‰í neolit) 
Kultura s lineární keramikou (starší název volutová) představuje

první neolitickou populaci, která se rozšířila na rozsáhlém území

střední Evropy. Název této kultuře dala charakteristická výzdoba

keramiky v podobě ornamentů složených z rytých linií.

Proces neolitizace prostoru střední Evropy je spojen se šířením

zemědělského způsobu života. Tato změna se datuje dle stáří prv-

ních zakládaných osad LnK do časového horizontu kolem polovi-

ny 6. tisíciletí. 

To, jak tento proces šíření probíhal a do jaké míry se na něm

podílela původní mezolitická populace lovců a sběračů, nelze pro-
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zatím jednoznačně rozhodnout. Je pravděpodobné, že se mezo-

litičtí obyvatelé stali spolutvůrci nové zemědělské civilizace.

Na Moravě dělíme kulturu LnK na tři základní stupně. Ten první

je spojen především s příchodem skupin zemědělských kolonistů

od jihovýchodu, kteří postupovali podél hlavních vodních toků.

V jejich blízkosti a zároveň v prostoru přilehlých pahorkatin zaklá-

dali první osady (Žopy, Mohelnice, Kladníky, Spytihněv, Vedrovice).

K nejčastějším nálezům ze sídlišť tohoto období patří keramika,

jejíž tvary a charakteristická výzdoba se v průběhu vývoje kultury

mění. Nejstarší keramické nádoby byly vyráběny z bahnitého těs-

ta, které často obsahovalo velké množství ostřiva - v podobě drob-

ných křemenných valounků, drcených keramických střepů a leh-

čiva – organická příměs (plevy, řezanka). Nádoby byly hrubé, sil-

nostěnné a v mnoha případech špatně vypálené. Posléze se začal
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Osídlení Pfierovska nejstar‰ími zemûdûlci
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uplatňovat plavený materiál. Mezi keramickými tvary se objevily

dvoukónické nádoby, misky na nožkách, kónické mísy či amfory.

Ve výzdobě se můžeme setkat se širokými rytými žlábky, nehto-

vými vrypy či prstovými důlky. V plastické výzdobě se objevují

výčnělky různých tvarů a lišty. 

V mladším vývojovém stupni LnK dochází k výraznému nárůstu

hustoty osídlení na celém území Moravy. Keramika se zdokonalu-

je, dominují především globulární tvary tenkostěnných nádob se

zataženým okrajem, které jsou vyráběny z jemně plavené hlíny. Ve

výzdobě převažuje specifická notová značka s geometrickými

motivy (kruhový či oválný důlek umísťovaný na rytých liniích). Ten-

to poměrně přísně dodržovaný výzdobný styl se však postupem

času mění a dochází k celkovému úpadku ornamentiky, který se

projevuje v aplikaci tzv. degenerovaného stylu výzdoby. V mlado-

lineárním prostředí se rovněž začínají objevovat cizí prvky, které

přicházejí z jihovýchodu z prostředí želiezovské skupiny, která má

svůj původ v prostoru jihozápadního Slovenska. Tyto vlivy se pro-

jevují zejména ve výzdobě keramiky, kde se uplatňuje svislý zásek

přetínající ryté horizontální linie. Z jihovýchodu pocházejí také

importy bukovohorské kultury, o jejichž existenci svědčí ojedinělé

nálezy zlomků keramiky v prostoru mladolineárních osad.

V závěrečném období vývoje LnK je moravské prostředí ovliv-

něno nejen pokračujícími vlivy želiezovské skupiny, ale zejména

novým působením šárecké skupiny od západu z Čech. Pro šárec-

ký výzdobný styl je charakteristické zdobení nejdříve rytými linie-

mi přesekávanými rýžkami, dále vpichy na předrýsované linii

a posléze samostatnými vpichy trojúhelníkových tvarů. 

První zemědělci, příslušníci kultury s lineární keramikou, stavěli

ve svých osadách pevné celoročně obyvatelné dřevohlinité domy,

které nejčastěji tvořila pětiřadá nadzemní kůlová konstrukce. Obvo-

dové stěny byly tvořeny proutěným výpletem, který byl pokryt hli-

něnou omítkou (mazanicí). Často se jednalo o několik desítek met-

rů dlouhé halové stavby obdélného půdorysu, které lze svým způ-

sobem označit za monumentální projev staroneolitické architektu-

ry na našem území. Velký vnitřní prostor dostatečně vyhovoval

potřebám soužití několika rodin formující se neolitické společnos-

ti, u které se předpokládá důležitá role matky. V některých přípa-

dech mohly dlouhé domy sloužit jako shromažďovací prostor oby-

vatel osady.

Kolem těchto domů se nacházely podlouhlé oválné jámy zahlou-

bené do sprašového podloží, které plnily funkci hliníků, odkud se

odebírala hlína pro potřeby stavby. Jiné zahloubené jámy sloužily

k uskladnění obilí či potravin nebo pro uložení odpadu. Většinou

mimo obvod obydlí se nacházely pece na sušení obilí či ohřev

pokrmů, případně na výpal keramiky. Některé osady byly obehná-

ny příkopem (Uničov) či dokonce navíc chráněny palisádou (Vedro-

vice, Brno-Bohunice/Nový Lískovec). Na moravských staroneoli-

tických sídlištích se archeologům zcela vzácně podařilo odkrýt

studny na jímání spodní vody – se stopami po vnitřní výdřevě

(Mohelnice) – či nejnověji (Brno-Bohunice/Nový Lískovec). 

V některých osadách se soustřeďovala výroba kamenných ští-

paných (škrabadel, srpových čepelí, vrtáčků) a broušených hlaze-

ných nástrojů (seker, kopytovitých klínů). Suroviny pro výrobu

nástrojů často pocházely ze zdrojů vzdálených desítky až stovky

kilometrů. V případě kamenné broušené industrie (KBI) byly upřed-

nostňovány jihomoravské zelené břidlice typu Želešice či břidlice

severočeského původu z oblasti Jizerských hor. Při výrobě štípa-

ných kamenných nástrojů (KŠI) byly preferovány kvalitní suroviny

distribuované na Moravu z oblasti Polska, dále eratický pazourek

či domácí rohovce. Početně menší zastoupení měly pak maďar-

ské radiolarity či obsidián z východního Slovenska. 

Na doklad textilní výroby upozorňují na sídlištích nalezené hli-

něné přesleny, které sloužily jako setrvačník k navíjení příze. 

V okolí osad byla zakládána pole, která byla prvními zemědělci

intenzivně obdělávána. Vedle pěstování obilí se neolitici zabývali

chovem domácích zvířat. Mezi domestikované druhy patřil tur,

koza, ovce či prase. Lov spolu se sběrem lesních plodin přetrvá-

val, ale postupně se stával pouze doplňkem stravy. 

Pohřební ritus kultury LnK byl nejprve kostrový. Příkladem je roz-

Rekonstrukce podoby staroneolitického halového domu
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sáhlý pohřební areál ve Vedrovicích na jižní Moravě, kde bylo

odkryto 96 hrobů. Zde byli mrtví ukládáni do oválných hrobových

jam ve skrčené poloze, nejčastěji na levém boku, s obličejem obrá-

ceným k východu. Pohřební výbavu tvořila keramika, kamenné

broušené a štípané nástroje, kostěné předměty, zrnotěrky či spon-

dylové šperky a ozdoby z různých materiálů. 

S mladším stupněm se na Moravě objevuje také žárová forma

pohřbívání. Prvním dokladem takového nakládání s pozůstatky

zemřelých na našem území je výskyt žárových hrobů v Kralicích na

Hané na Prostějovsku. Dle posledních výzkumů Miroslava Šmída

byl na tomto birituálním pohřebišti zdokumentován žárový ritus

v 69 případech. Součástí takových pohřbů byly kromě spálených

lidských pozůstatků uložených v mělce zahloubených jamkách,

také milodary v podobě keramických nádob, výjimečně také kopy-

tovitých klínů či jejich zlomků.

Pohřební areály lidu s LnK se často rozkládaly v blízkosti vlast-

ních sídlišť a v některých případech byli zemřelí ukládáni do zahlou-

bených sídlištních jam přímo v samotném prostoru osad. Často se

jedná o kostrové pohřby dětí. Na sídlišti LnK ve Vedrovicích bylo

nalezeno 5 dětských pohřbů, uložených ve stavebních jamách ved-

le domů. V těchto případech snad můžeme hovořit o formách sta-

vebních obětí. 

Na Přerovsku jsou nálezy LnK známy již od konce 19. století.

V roce 1896 upozorňuje Innocenc Ladislav Červinka na rozrušené

sídlištní jámy poblíž obce Šišma na Záhoří. Na památky této prv-

ní neolitické kultury se narazilo také v Předmostí, jednak v trati

„Dvorské“ a dále v prostoru cihelen, kde však stály v pozadí zájmu

tehdejších badatelů, jejichž pozornost byla věnována zejména mla-

dopaleolitickým nálezům. 

V roce 1900 byla objevena farářem Františkem Loníčkem

významná neolitická lokalita ve Veselíčku při jižním úpatí Tršické

pahorkatiny.

Práce na stavbě nové filtrační stanice na hranici katastrů obcí

Lýsky a Prosenice v 50. letech 20. stol. přinesla řadu nových

poznatků o osídlení kultury LnK. V roce 1954 zde byl zemními pra-

cemi porušen hrob mladšího stupně LnK. Ve druhé polovině 60.

let 20. stol. zde byl proveden archeologický výzkum části sídliště

LnK, který přinesl řadu zajímavých poznatků. V té době se jedna-

lo o nebývale rozsáhlý archeologický záchranný výzkum v rámci

tehdejšího přerovského okresu. Zde byla pod vedením Marie Jaš-

kové odkryta část osady LnK. Právě odtud pochází velké množ-

ství archeologického materiálu, který je zastoupen typickou kera-

mikou ze staršího i mladšího stupně této kultury, dále KBI a KŠI.

V roce 1971 byl v Předmostí, v souvislosti s výstavbou nové

železniční přípojky směrem na Dluhonice, proveden záchranný

výzkum, který přinesl zcela unikátní doklady pohřebního ritu kul-

tury s LnK v dolním Pobečví. Na nálezy upozornil amatérský arche-

olog Dalibor Kolbinger. Následným výzkumem bylo prozkoumáno

5 objektů poškozených výkopem příkopu. U dna sídlištní jámy č. 1

byl nalezen femur dospělého člověka, několik zlomků keramiky

a pazourkové nástroje. Keramika byla zastoupena zlomky kulovi-

tých nádob zdobených notami na horizontálních i šikmých rytých

liniích. Porušené sídlištní jámy č. 3–5 obsahovaly pouze malé

množství nevýrazné keramiky LnK a několik pazourkových nástro-

jů. Nejzajímavějším zdokumentovaným objektem byla jáma č. 2

s bohatě vybaveným pohřbem dítěte. Jednalo se o sídlištní jámu

obdélného tvaru se zahloubením v jihozápadní části objektu.

V tomto místě se nacházel skelet dítěte, uložený ve skrčené polo-

ze na levém boku, s hlavou směřující k severozápadu. U kostry

byla nalezena dvoukřídlá opasková zápona s drobným okrouhlým

otvorem, na předloktí byl náramek a mezi žebry válcovitý korál.

Tyto ozdoby vyrobené ze spondylu představují předměty prestiž-

ního významu, které bývají ve většině případů součástí výbavy

„bohatých“, či jinak významných hrobů. Pohřeb dítěte s prestižní

spondylovou výbavou je znám například z pohřebiště LnK z Vedro-

vic na jižní Moravě. V případě nálezu z Předmostí se však jedná

o doklad pohřbu v sídlištním objektu. Situaci zachycenou v jámě

č. 2 lze zařadit k rituálním pohřbům v sídlištních jamách s miloda-

ry. Pohřby v sídlištních jamách jsou v prostoru Bečevské brány rov-

něž doloženy z Prosenic, z trati „Draždíř“ a z intravilánu obce. Nale-Soubor spondylov˘ch ‰perkÛ (ozdob) nalezen˘ch u dûtského pohfibu z Pfiedmostí
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zený soubor spondylových šperků v Předmostí při jihozápadním

ústí Moravské brány představuje ojedinělý příklad dálkových kon-

taktů s evropským jihovýchodem, odkud středomořská mušlová

surovina pochází.

V průběhu 70.–80. let 20. století bylo na Přerovsku prostřednic-

tvím povrchových sběrů prováděných převážně neprofesionálními

zájemci o archeologii (D. Kolbinger, J. Fryč, J. Diviš, J. Janča,

J. Tomáš, P. Dadej) objeveno značné množství lineárních sídlišť.

V roce 1995 byla prozkoumána část časně lineárního sídliště

u obce Kladníky na Záhoří. Získaný soubor keramiky patří k nej-

výraznějším celkům v rámci celé Moravy. V keramické náplni pře-

važovaly silnostěnné nádoby z hrubší hlíny s organickým ostřivem.

Časté byly mísy, kulovité a dvojkónické nádoby, putny, ojediněle

i nádoby na nožkách a naběračky. Nezdobená keramika převažo-

vala nad zdobenou. Mezi prvky plastické a technické výzdoby se

vyskytly rozeklané a jazykovité výčnělky, plná ucha, plastické liš-

ty. Z vhloubených prvků převažovala starolineární jednoduchá pro-

stá linie, svislé nehtovité vrypy vytvářející motiv deště a důlky zdo-

bící okraj. Cenné údaje přinesl rozbor surovin. Nalezené kamenné

nástroje byly vyrobeny z kvalitních importovaných surovin, což

poukazuje na existenci rozvinuté distribuční sítě již v samotném

počátku neolitu.

Pozoruhodné výsledky přinesly plošné archeologické výzkumy

realizované pracovníky ÚAPP Olomouc (dnes Archeologického

centra) v 90. letech 20. století na lokalitách Bohuslávky a Loučka

v podhůří Oderských vrchů.

Na základě poznatků archeologů si dnes můžeme udělat před-

stavu o tom, jak osady prvních zemědělců, zakládané v Bečevské

bráně, vypadaly. 

Pohled od severozápadu na staroneolitickou lokalitu v polohách „Záhumenky“ a „Na kopci“
u Kladník ve kopcovité krajinû Kelãské pahorkatiny, se siluetou Host˘nsk˘ch vrchÛ v pozadí.

Kladníky. V˘bûr starolineární keramiky zdobené „motivem de‰tû“

Kladníky.V˘bûr starolineární keramiky



36

V obou případech byly odkryty půdorysy dlouhých domů, po kte-

rých se zachovaly sloupové jámy rozmístěné v pravidelných roze-

stupech nejčastěji v pěti řadách až do vzdálenosti několika desí-

tek metrů. Na sídlišti v Bohuslávkách byly zjištěny stopy po více

než 15 nadzemních halových domech, jejichž základy tvořily řady

3 až 5 kůlů o délce 10–30 m a šířce 5 až 7 m. Dále zde byly odkry-

ty stavební jámy – hliníky, zásobnice a objekty s nálezy zrnotěrek

a drtidel, které dokládají zpracování zemědělských produktů.

K úpravě pokrmů sloužily nejspíše zahloubené pece, jejichž kon-

strukce byla zpevněna kameny. V Loučce bylo odkryto šest půdo-

rysů nadzemních kůlových domů, dále hliníky, celkem pět zahlou-

bených pecí a další blíže nespecifikované objekty. Z obou osad

pochází početná kolekce keramiky, kamenných štípaných a brou-

šených nástrojů.

Po roce 2000 bylo prostřednictvím povrchových sběrů Dalibora

Figeľa lokalizováno velké množství poloh s doloženým osídlením

LnK v prostoru Záhoří.

V zimních měsících roku 2006 odkryli archeologové výrazné sto-

py mladolineárního osídlení na známé polykulturní lokalitě situo-

vané na staré říční terase mezi Předmostím a Dluhonicemi. Ze sta-

roneolitických sídlištních jam a hliníků zahloubených do spraše se

podařilo získat kromě keramiky, zdobené typickými ornamenty,

také část nádoby se zoomorfní aplikací zpodobňující zvířecí nož-

ku a dále antropomorfní aplikaci, kde je patrné ztvárnění lidského

chodidla. Velké množství výrobního odpadu nalezeného v jednom

z objektů svědčí o místní dílně specializující se na výrobu štípa-

ných nástrojů ze silicitu krakovsko-čenstochovské jury.

V následujícím roce 2007 bylo pak prostřednictvím záchranné-

ho archeologického výzkumu potvrzeno intenzivní osídlení z obdo-

bí mladšího stupně LnK v jihozápadní části Předmostí, a to v mís-

tech původní trati Dvorské.

Na základě dosavadních výsledků výzkumů lze nastínit vývoj sta-

roneolitické osídlení na Přerovsku. Z prostorového umístění zkou-

Odkryt˘ pÛdorys domu kÛlové konstrukce na mladolineárním sídli‰ti v Bohuslávkách (archiv
archeologického centra v Olomouci)

Pfiedmostí – Dluhonice. Nádoba z mlad‰ího stupnû kultury s lineární keramikou
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maných lokalit vyplývají určité zásady preferované neolitickými

zemědělci při výběru míst vhodných k osídlení. Patří k nim zaklá-

dání sídlišť jak v samotném údolí Bečevské brány, tak v prostoru

výrazně členitější Kelčské pahorkatiny již od počátku prvního stup-

ně LnK. Osídlení úpatí Oderských vrchů a Tršické pahorkatiny máme

prozatím doloženo až od druhého vývojového stupně této kultury. 

Na samém počátku neolitu je patrná nápadná koncentrace čas-

ně lineárních sídlišť na Záhoří v okolí obcí Kladníky, Šišma, Lhoty

či Bezuchova. Prozatím nejvýraznější soubor starolineární kerami-

ky byl získán z polohy Kladníky-„Záhumenky“. Doklady nejstarší-

ho neolitického osídlení v údolí Bečevské brány byly zachyceny na

lokalitách v Dluhonicích, Lýskách, Popovicích, Prosenicích a Rad-

slavicích. 

Četné nálezy kamenných štípaných a broušených nástrojů na

těchto lokalitách hovoří o rozvinuté distribuční síti, která zajišťo-

vala plynulý přísun kvalitních surovin nezbytných pro jejich výro-

bu. Mezi preferované suroviny prvních zemědělců na Přerovsku

patřil silicit krakovsko-čenstochovské jury, který byl importován

z oblasti jižního Polska ze vzdálenosti cca 180 km. Další importo-

vanou surovinou je radiolarit typu Szentgál z pohoří Bakony

v Maďarsku. Jeho výskyt byl zaznamenán na lokalitách Kladníky,

dále na sídlištích LnK v Předmostí či Prosenicích. Regionální suro-

vinu pro Přerovsko představoval eratický pazourek, jehož zdroje

se nacházely v ledovcových sedimentech severovýchodně od Hra-

nic na Moravě. Další využívanou surovinou byl radiolarit z oblasti

bradlového pásma pomezí Moravy a Slovenska. Zcela výjimečně

je nacházen obsidián, který dokládá kontakty s oblastí vzdálené-

ho východního Slovenska. Na výrobu kamenných broušených

nástrojů využíval lid LnK kvalitní zelené břidlice z Brněnska a dále

břidlice ze severovýchodních Čech, z prostoru Jizerských hor.

Ve druhém mladším stupni LnK dochází v prostoru přerovského

regionu ke zvyšování počtu zakládaných sídlišť a tím k nárůstu hus-

toty osídlení oproti předchozímu období.

Nejvíce lokalit je soustředěno při jihozápadním vyústění Morav-

ské brány v okolí Předmostí, odkud je možné kontrolovat nejen ústí

samotné, ale zároveň prostor Bečevské brány na straně jedné

a rovinu Středomoravské nivy na straně druhé. 

Osídlení v centrálním prostoru Bečevské brány doslova sleduje

původní tok Bečvy a je situováno na starých říčních terasách nad

záplavovým územím řeky. V jižní části regionu je patrná koncentra-

ce sídlišť, které kopírují tok říčky Moštěnky (Horní Moštěnice, Beňov,

Prusy, Čechy, Domaželice). Nápadný téměř souvislý pás osídlení

tvoří mladolineární osady při úpatí Oderských vrchů a Tršické pahor-

katiny (Bohuslávky, Loučka, Dolní Újezd, Veselíčko). 

V západní části regionu, v oblasti Středomoravské nivy se osíd-

lení váže na pravobřeží řeky Moravy, kde vyhledává terénní eleva-

ce převyšující okolní nivu (Tovačov-„Hraďouch“, Polkovice). Ve

východní části regionu jsou stopy po staroneolitickém osídlení více-

Pfiedmostí – Dluhonice. Zlomek nádoby se zoomorfní aplikací Pfiedmostí – Dluhonice. Zlomek nádoby s antropomorfní aplikací
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méně sporadické. Tvoří ho zde osamocené sídlištní enklávy v oko-

lí Hranic na Moravě (Hustopeče nad Bečvou). Rozsah osídlení dále

dokumentují ojedinělé nálezy rozptýlené a nacházené po celé kra-

jině Přerovska. Ty mohou poukazovat na případnou existenci blíz-

kého sídliště, či pouze na pohyb nositelů této kultury v krajině

Moravské brány. 

Na sídlištích z tohoto období je nejčastěji nacházena tenkos-

těnná keramika, která na svém povrchu nese typickou geometric-

kou výzdobu složenou z rytých linií a důlků – tzv. not, dále kamen-

né štípané a broušené nástroje.

V závěru kultury s LnK dochází k patrnému úpadku, který se nej-

více projevil ve výzdobě keramiky. Pro toto období jsou typické vli-

vy, které rovněž zasáhly i Přerovsko. O východním zásahu ze Slo-

venska hovoří zlomky keramiky s typickou výzdobou želiezovské

skupiny, které byly nalezeny na sídlištích LnK ve Veselíčku, Před-

mostí, Prosenicích, Loučce či Bohuslávkách.

Zcela výjimečně jsou na Přerovsku doloženy západní vlivy z čes-

kého prostředí v podobě zlomků keramiky s výzdobou tvořenou

krátkými rýžkami na předkreslené linii. Jde o tzv. šárecký výzdob-

ný motiv, se kterým se můžeme setkat na tenkostěnných nádo-

bách hruškovité profilace. Ten je na Přerovsku znám z prostředí

mladolineárních osad ve Veselíčku, Loučce či Lýskách.

V expozici Archeologie Přerovska je umístěn výběr typické kera-

miky, kamenné štípané a broušené industrie, doplněný zrnotěrka-

mi a dalšími artefakty reprezentujícími významnou epochu nástu-

pu zemědělské civilizace – období existence LnK. Část vystave-

ných exponátů pochází z lokalit z oblasti střední Hané (Nezamys-

lice, „Končiny“), kde je během svého učitelského působení získal

Antonín Telička. Z Přerovska zaujme kolekce spondylových šper-

ků z výbavy dětského hrobu v Předmostí, kamenné štípané nástro-

je z Veselíčka či zlomky mladolineární keramiky s výzdobou typic-

kou pro želiezovskou skupinu z Prosenic.

Kultura s vypíchanou keramikou (stfiední neolit)
Ke vzniku kultury s vypíchanou keramikou dochází na přelomu

6. a 5. tisíciletí př. n. l. Za oblast jejího původu bývá považován pro-

stor českého Polabí, kde se tato kultura vyvinula ze šáreckého

stupně kultury s lineární keramikou, odkud se rozšířila i na Mora-

vu. Příkladem jednoho z nejrozsáhlejších prozkoumaných sídlišť

v oblasti střední Moravy je lokalita Olomouc-Slavonín. Tam se

archeologům v letech 1995–1997 podařilo nejen odkrýt část sídel-

ního areálu včetně půdorysů tří lichoběžníkovitých domů, ale záro-

veň díky nalezeným surovinám určeným k výrobě kamenné štípa-

né industrie, importovaným z Bavorska či východního Slovenska,

prokázat existenci dálkových obchodních kontaktů.

Na rozdíl od sousedních regionů Prostějovska a Olomoucka, kde

je prokázáno husté osídlení nositeli kultury s vypíchanou kerami-

kou, není na Přerovsku těchto dokladů mnoho. Vzhledem ke spo-

radičnosti nálezů, nejčastěji zlomků keramiky z těl nádob hruško-

vitých tvarů, zdobených typickým dekorem v podobě vpichů, pro-

vedených vícehrotým kostěným či dřevěným kolkem, lze úlohu této

kultury v souvislosti s osídlením přerovského regionu vnímat spíše

V˘bûr typické lineární keramiky a kamenn˘ch brou‰en˘ch nástrojÛ v expozici Archeologie Pfie-
rovska

Zlomky keramiky s v˘zdobou Ïeliezovské skupiny z Prosenic
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jako epizodní. Ojedinělé nálezy rozptýlené v širším prostoru dolní-

ho Pobečví však svědčí o pohybech příslušníků dané kultury touto

krajinou. Jako příklad lze uvést nálezy vypíchané keramiky z neoli-

tického sídliště u obce Veselíčko při úpatí Tršické pahorkatiny nebo

nálezy ze Lhoty u Lipníka či ze Šišmy na Kelčské pahorkatině (Záho-

ří). Zdá se, že v období středního neolitu hustota osídlení na tomto

území oproti předchozímu staroneolitickému značně poklesla.To

však může být do jisté míry dáno současným stavem výzkumu. 

Větší množství nálezů této kultury, které jsou uloženy v depozi-

tářích přerovského muzea či umístěny přímo v expozici Archeolo-

gie Přerovska, pochází z oblasti střední Hané (Nezamyslice, Něm-

čice na Hané či Víceměřice). Dnes jsou součástí sbírkového fon-

du přerovského muzea díky výzkumné činnosti Antonína Teličky. 

Kultura s moravskou malovanou keramikou (mlad˘ neolit)
Na přelomu střední a mladší doby kamenné představovala len-

gyelská kultura vrchol neolitického vývoje ve střední Evropě. Z mís-

ta jejího vzniku v západním Maďarsku a na jihozápadním Sloven-

sku se rozšířila do prostoru Moravy. Zde byla objevena již v roce

1888 Jaroslavem Palliardim na lokalitě Znojmo-Novosady a pojme-

nována kulturou s moravskou malovanou keramikou. V rámci celé-

ho lengyelského komplexu pak spadá moravská malovaná kera-

mika (MMK) do jeho západní části. 

Jednou z nejzajímavějších archeologicky doložených činností

lidu s MMK jsou doklady rozsáhlých stavebních aktivit. Jedná se

o budování kruhových příkopových areálů – rondelů. Jejich stavi-

telé vynaložili obrovské úsilí na vyhloubení mnohdy několikaná-

sobných hrotitých příkopů doplněných palisádami, které byly pře-

rušeny zpravidla čtyřmi vstupy často směřujícími do jednotlivých

světových stran. Kořeny této činnosti lze hledat v sociokultovní

oblasti tehdejší vyspělé mladoneolitické civilizace.

Tyto monumentální astronomicky orientované stavby byly sou-

částí sídelních areálů především staršího stupně MMK. S pozůstat-

ky rondelů se u nás můžeme nejčastěji setkat v prostoru jižní Mora-

vy (Těšetice–Kyjovice, Vedrovice, Mašovice, Hluboké Mašůvky).

Moravské příkopové areály patří jednoznačně mezi nejstarší památ-

ky svého druhu v Evropě. V porovnání s nejstarší stavební fází svě-

toznámého Stonehenge v jižní Anglii jsou bezmála o 1500 let starší.

V mladším vývojovém stupni kultury MMK zaznamenáváme

posun osídlení ze svého civilizačního centra na jihu Moravy smě-

rem severním na střední Moravu a do Slezska a dále také směrem

západním do prostoru Čech. Byla zakládána nová sídliště nejen

v nížinách, ale zároveň byly nezřídka vybírány výšinné strategické

polohy v krajině. Pohřební ritus lidu s MMK je znám pouze díky jed-

notlivým lidským pohřbům nalézaným na sídlištích této kultury.

Pohřebiště, jaká známe z jihozápadního Slovenska či Maďarska,

u nás dosud objevena nebyla.

Změna oproti předchozímu stupni se nejnápadněji projevila

v náplni hmotné kultury. Nejcitlivěji ji lze vnímat ve výzdobě a tva-

Rekonstrukce vzhledu neolitického rondelu kultury s moravskou malovanou keramikou na loka-
litû Tû‰etice-Kyjovice (podle V. Podborského)

Masivní pohár s dvojicí uch z Tovaãova
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rech produkované keramiky. Ustupuje používaní polychromie –

malby žlutou, červenou, bílou barvou často na předrýsovaném

motivu. V mladším stupni je používána kombinace červené a bílé

barvy a dále vhloubená výzdoba tvořená zejména záseky na okra-

jích nádob. Zároveň dochází k nárůstu aplikování plastické výzdo-

by v podobě výčnělků různých tvarů. 

Charakteristickým rysem keramického inventáře kultury s MMK

jsou hliněné sošky zvířat a lidí, které nacházíme na sídlištích. Čas-

to se jedná o drobné i větší plastiky, které představují stojící žen-

skou neoděnou postavu. Těmto mladoneolitickým „Venuším“ bývá

přisuzován kultovní význam. Drobná figurální plastika na sídlištích

MMK na Přerovsku je vzácností. To je samozřejmě dáno stavem

výzkumu. 

Vedle neověřených zlomků plastik získaných povrchovými sbě-

ry v okolí obce Šišma, byla nalezena horní polovina ženské plas-

tiky v Křenovicích, během výzkumu na sídlišti MMK prováděného

pracovníky Archeologického centra Olomouc v roce 2007. 

Právě do období II. mladšího stupně spadá osídlování přerov-

ského regionu lidem s MMK. Nejvíce sídlišť se nachází přímo

v Bečevské bráně, na pravobřežní terase řeky Bečvy. Výrazná kon-

centrace osídlení je patrná při jihozápadním vyústění Moravské

brány. V jižní a západní části regionu byla osídlena oblast akumu-

lační roviny Středomoravské nivy. Zdejší osídlení bylo vázáno na

mírně vyvýšené terasy podél toku řeky Moravy a jejích přítoků. Pří-

kladem může být Tovačov-„Hraďouch“, Polkovice-„Ostrovy“ či

stopy mladoneolitického osídlení v okolí Kojetína. Osídlen byl však

nejen prostor úrodné nivy, ale k zakládání sídlišť docházelo i v pro-

storu Tršické a Kelčské pahorkatiny. 

V mnoha případech byla zakládána sídliště ve stejných polohách

jako v období kultury s LnK. Takovým příkladem jsou polykulturní

lokality Předmostí-Dluhonice, Prosenice, Veselíčko v Bečevské brá-

ně, Čekyně na Tršické pahorkatině, Šišma na Kelčské pahorkatině

a Tovačov v prostoru Středomoravské nivy. Podstatně méně je síd-

lišť, která byla zakládána nově, na dosud neosídlených polohách. 

Na Přerovsku nebyla doposud plošně odkryta celá osada kultu-

ry s MMK, takže informace o vnitřní struktuře sídlišť a jejich celko-

vé rozloze jsou pouze kusé. Většina nálezů pochází ze záchran-

ných archeologických výzkumů, prostřednictvím kterých byly zkou-

mány nejčastěji jednotlivé zahloubené sídlištní jámy obsahující

typickou keramiku a kamenné broušené, vrtané a štípané nástro-

je. Cenné poznatky o rozložení osídlení v krajině přerovského regi-
Pohled na neolitickou lokalitu na staré fiíãní terase mezi Pfiedmostím a Dluhonicemi

V˘bûr typické keramiky z mlad‰ího stupnû MMK z lokality Pfiedmostí –  Dluhonice 
(podle J. ·mardy)
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onu nám přináší početné nálezové soubory shromážděné povr-

chovými sběry.

Jako první na památky lengyelské kultury upozornil a pro arche-

ologickou sbírku přerovského muzea je získal Antonín Telička, kte-

rý prováděl výzkumy a archeologické dohledy v areálu cihelen

v Předmostí na přelomu 19. a 20. století.

Doposud největší odkryv části sídliště MMK byl proveden na

lokalitě Prosenice-„Draždíř“ v 60. letech 20. století. Zde byly Marií

Jaškovou zaznamenány nejen doklady předchozího staroneolitic-

kého osídlení, ale zároveň stopy intenzivních sídlištních aktivit lidu

s MMK. V roce 1966 zde byl dokonce plošně odkryt půdorys len-

gyelského domu, ve kterém byla i pec, jejíž okolí mělo být vydláž-

děno říčními oblázky. Přerovská archeologická sbírka byla díky

tomuto výzkumu obohacena o nálezový fond, který tvoří statistic-

ky cenný soubor keramiky, KŠI a KBI reprezentující mladolengyel-

ský horizont v našem regionu. 

Patrně nejvýznamnějším sídlištěm MMK posledních let je lokalita

Předmostí–Dluhonice, která je situována na staré říční terase. Toto

místo zaujímá v krajině jihozápadního ústí Moravské brány strate-

gickou polohu, pro kterou byla tato lokalita vyhledávána a využívána

v průběhu celého pravěku. Z povrchových sběrů na této lokalitě byla

shromážděna početná kolekce keramiky, z níž lze uvést zlomky okra-

jů nádob s typickou vhloubenou výzdobou v podobě záseků při okra-

jích a plastických výčnělků ve formě tzv. „sovích hlaviček“. 

Z kamenných broušených nástrojů se zde nejčastěji vyskytují seker-

ky vyráběné ze zelené břidlice typu Želešice a dále vrtané sekeromlaty.

K výrobě kamenných štípaných nástrojů využívali lidé s MMK surovi-

ny jak z regionálních (eratický pazourek), tak často ze vzdálených zdro-

jů z Polska (silicit krakovsko-čenstochovké jury). Častým nálezem jsou

neolitické kamenné mlýny – zrnotěrky a drtidla na obilí.

V roce 1995 byly na lokalitě Dluhonice-„Dolní újezd“ zachyceny

zbytky pohřbu MMK. Celá nálezová situace však byla silně naru-

šena orbou. Kromě antropologického materiálu, který náležel nedo-

spělému jedinci ve věku kolem 15 let, byla nalezena keramika

a závěsek ve formě provrtaného zvířecího zubu. 

V roce 2006 zde byl proveden v poloze Předmostí-„Díly“ a Dlu-

honice-„Dolní újezd“ záchranný archeologický výzkum na stavbě

plynovodu, který protínal říční terasu. Podařilo se odkrýt mimo jiné

řadu zahloubených sídlištních objektů MMK. Jednalo se přede-

vším o zásobní jámy či hliníky. Ze zásypu jednoho z hliníků byl zís-

Pfiedmostí–Dluhonice. Rituální kostrov˘ pohfieb Ïeny kultury s moravskou malovanou keramikou
Pfiedmostí-Dluhonice. Keramické milodary, které byly souãástí pohfiební v˘bavy Ïeny 
(Kresba: Libor Balák).
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kán referenční soubor předmětů důležitý pro poznání hmotné nápl-

ně mladšího stupně kultury s MMK na Přerovsku. Keramický sou-

bor obsahoval části typických nádob: nízké mísy, mísy na nožkách,

hrnce, pohárky či naběračku. Některé byly zdobeny červenobílým

malováním. V plastické výzdobě převažuje polokulovitý výčnělek

a výčnělek typu soví hlavička. Byl získán také menší soubor

kamenných seker, které byly vyrobeny ze zelené břidlice pochá-

zející ze zdrojů této suroviny ze Želešic u Brna. Nalezené kamen-

né štípané nástroje byly vyrobeny převážně z pazourku z ledov-

cových sedimentů v Moravské bráně a ze silicitu krakovsko-čen-

stochovské jury. Mezi nástroji se objevily trapézy, vrták, čepel

s příčnou retuší a leskem či otloukač upravený z jádra.

Ovšem tím daleko nejdůležitějším objevem, který svým význa-

mem překračuje hranice přerovského regionu, byl nález rituálního

kostrového pohřbu ženy. Místem jejího posledního odpočinku bylo

dno sídlištní jámy oválného půdorysu. Skelet dospělé ženy spočí-

val na pravém boku, ve skrčené poloze. Kostra byla orientována

ve směru jihozápad–severovýchod. Pohled ženy směřoval

k východu. Dle antropologického posudku Marty Dočkalové se jed-

ná o pohřeb ženy střední spíše drobné postavy, která zemřela ve

věku 40–45 let. Výška postavy byla vypočtena z délky dlouhých

kostí na 153 cm.

Zajímavá je přítomnost hluboké oválné prohlubně v délce 3 cm

a šířce 2 cm umístěná na pravé temenní kosti. Tento patrný kru-

hový defekt vznikl pravděpodobně v důsledku zhojeného zranění

či nemoci. Lebka ženy vykazovala rovněž patologické změny způ-

sobené poruchou výživy, patrně snad jako důsledek nedostatku

vitamínu C. Část chrupu ženy byla silně obroušena, byl zjištěn

jeden zubní kaz. 

Hrobovou výbavu tvořily tři keramické nádoby, mísa na nožce,

hrnec s dvojkónickým tělem a válcovitým hrdlem a tenkostěnný

pohárek, vše umístěné u nohou skeletu. Dále dva závěsky z provr-

taných jeleních zubů, silicitový úštěp a krátký lichoběžník. Za zce-

la unikátní lze považovat nález kovového artefaktu situovaného

v oblasti hrudníku, neboť reprezentuje jeden z nejstarších dokladů

zpracování kovu na našem území. Podle předběžných rozborů lze

konstatovat, že se jedná o svorku z měděného plechu, která patr-

ně sloužila jako ozdoba okraje oděvu. Součástí pohřební výbavy

byl rovněž milodar v podobě masité potravy, kterou představovala

levá končetina náležící asi dvouletému jedinci prasete divokého.

Tento rituální pohřeb s bohatou hrobovou výbavou nasvědčuje,

že pohřbená žena patřila za svého života ke společensky význam-

ným jedincům. Není vyloučeno, že s tím souviselo její onemocně-

ní. Někteří, z dnešního pohledu slabí, fyzicky či duševně postiže-

ní jedinci, mohli totiž požívat v tehdejší neolitické společnosti urči-

tých výsad. 

V samotné expozici Archeologie Přerovska se můžeme setkat

se souborem nádob z časového horizontu lengyelské kultury, kte-

ré pocházejí ze starých nálezů z oblasti střední Hané. Jde o mísu

na nožce zdobenou na maximální výduti polokulovitými výčnělky,

masivní pohár s dvojicí uch na hrdle, zdobený čtveřicí oválných

výčnělků na maximální výduti, nízkou kónickou misku a soubor hli-

něných lžiček s tulejí. Dále se zde můžeme setkat s masivním

pohárem zdobeným plastickými výčnělky pod okrajem ze Soběch-

leb. Tyto celé keramické tvary doplňuje soubor střepů s výzdobou

typickou pro mladší stupeň MMK nalezený na lokalitě Předmos-

tí–Dluhonice.

Pozdní doba kamenná – eneolit 
(4300–2000/1800 pfi. n. l.)

Období eneolitu je spojeno s počátky výrazných společenských

a sociálních přeměn. V důsledku progresivního rozvoje hospodář-

ství, s nímž souviselo zavedení orebního zemědělství, dále s roz-

vojem a specializací řemesel, dochází k výraznému posílení role

muže ve společnosti. Rovněž dělba práce mezi mužem a ženou

má vliv na vznik patriarchátu a párové rodiny. 

Vedle specializované produkce kamenných broušených a štípa-

ných nástrojů se ke slovu dostává zcela převratná inovace, kterou

byla znalost litectví kovu. V počátcích měděná metalurgie, poslé-

ze zpracování zlata, stříbra či elektronu k výrobě zbraní, šperků

a nástrojů byly jedním z faktorů, které mimo jiné postupně vedly

k nárůstu osobního vlastnictví a s ním spojeného prohlubování roz-

dílů ve společnosti.

Území Moravy, situované v samotném středu Evropy, je pomy-

slnou křižovatkou, kterou se v průběhu věků přelévala jednotlivá

etnika, proudily kulturní vlivy a kterou vedly pulzující tepny obchod-

ních tras spojujících toto území se vzdálenými regiony Evropy. 

Počátky eneolitu na Přerovsku jsou spojeny s dozníváním kultu-

ry s MMK a na ni navazující jordanovské skupiny. Ve starším ene-

olitu pronikají do prostoru jihozápadní části Moravské brány nosi-

telé kultury nálevkovitých pohárů. Z tohoto časového horizontu je

znám první doklad litectví mědi v našem regionu, kterým je kera-

mická dyzna z Pavlovic u Přerova. S mladším stupněm této kultu-

ry jsou spojeny počátky výšinného opevněného sídliště poblíž obce

Hlinsko u Lipníka nad Bečvou. Toto hradisko je posléze v období
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středního eneolitu osídleno lidem bádenské kultury s kanelovanou

keramikou. 

V mladším eneolitu to byli nositelé kultury kulovitých amfor, kte-

ří pronikli rovněž do prostoru dolního Pobečví a zanechali po sobě

prozatím nevýrazné stopy.

Období pozdního eneolitu, 2. pol. 3 tis. př. n.l., je spojeno s pří-

chodem tzv. invazních kultur. Prvními příchozími byli lidé kultury se

šňůrovou keramikou, kteří jsou pokládáni za jedny z prvních Indo-

evropanů. S nimi je na Přerovsku spojeno zakládání pohřebních

areálů – mohylníků. Tento svým způsobem monumentální projev

pohřebních zvyklostí zanechal v zalesněných částech krajiny na

Záhoří dodnes výrazné stopy. Tato mohylová pohřebiště neunikla

posléze pozornosti nositelů lukostřelecké společnosti kultury zvon-

covitých pohárů, kteří je rovněž využívali.

600–699 m

500–599 m

400–499 m

300–399 m

200–299 m

100–199 m

nadmofiská v˘‰ka

eneolitická hradiska

sídli‰tû ze starého a stfiedního eneolitu

ojedinûlé nálezy brou‰ené kamenné industrie

1 Hlinsko
2 Par‰ovice
3 Pavlovice u Pfierova
4 Pfiedmostí
5 Rouské
6 Svrãov u Hranic

2

3

4

51

6

Mapa ã. 7
Osídlení Pfierovska ve star‰ím a stfiedním eneolitu
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Některé hroby vybavené bohatými milodary dávají v případě

obou kultur tušit, že se jednalo o pohřby privilegovaných jedinců

tehdejší společnosti. 

Na sklonku eneolitu dochází v oblasti východní Moravy k průni-

ku pozdně šňůrových skupin, které jsou na Přerovsku reprezento-

vány nečetnými památkami skupiny Chłopice-Veselé. 

Jordanovská skupina
Na prahu pozdní doby kamenné se můžeme v přerovském regi-

onu setkat s výskytem památek jordanovské skupiny, která nava-

zuje na pozdní fáze moravské malované keramiky za výrazného

přispění vlivů z jihu a jihovýchodu Evropy.

I když památek z tohoto období není na Přerovsku evidováno

mnoho, některé z nich se zapsaly do učebnic dějin moravské pre-

historie. Patrně nejpozoruhodnější nález pochází z Pavlovic u Pře-

rova v západní části Záhoří. Jmenovitě jde o odkryv půdorysu

domu kůlové konstrukce, který byl v roce 1920 objeven Innocen-

cem Ladislavem Červinkou pod mohylou pozdně eneolitického

stáří. Dle popisované nálezové situace byl dokonce zachycen

požárový horizont spojený s destrukcí nadzemní stavby dřevo-

hliněné konstrukce. Na základě větších půdorysných rozměrů, chy-

bějícího ohniště a zahloubených odpadních jam přisuzoval nález-

ce této stavbě kultovní význam. Další stopy po osídlení z tohoto

časového horizontu na Kelčské pahorkatině pochází z polohy „Plá-

ňava“ při jižním okraji Dřevohostického lesa. Upozornil na něj opět

Červinka, který sídliště objevil v souvislosti s průzkumem zdejšího

mohylníku.

Z dalších památek jordanovské skupiny je třeba vzpomenout

nálezy ze známé polykulturní lokality v poloze „Zákostelky“ na

katastru Kokor v prostoru Tršické pahorkatiny. Mezi nálezy zde

dominuje miska na malé nožce ve tvaru obrácené poklice, která je

zdobená drobnými plastickými výčnělky. Z jižní části přerovského

regionu máme osídlení doloženo z okolí Kojetína, kde byl nalezen

soubor staroeneolitické keramiky mezi řekou Hanou a železniční

tratí v poloze „Pod křenovickou lávkou“. 

Z oblasti střední Hané, konkrétně z lokality Němčice nad Hanou,

pochází několik nádob, s nimiž se můžeme setkat v expozici arche-

ologie přerovského muzea. Jedná se o misku na nožce a bohatě

zdobenou dvojuchou (kantaroidní) nádobu, která dle Vladimíra

Podborského svým tvarem připomíná keramiku raně bronzových

civilizací na Balkáně.

Kokory. Keramická pokliãka zdobená plastick˘mi v˘ãnûlky

PÛdorys domu jordanovské skupiny z Pavlovic u Pfierova (podle Innocence Ladislava âervinky)
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Kultura nálevkovit˘ch pohárÛ
V období staršího eneolitu zaujímá prostor severní a střední Evro-

py kultura nálevkovitých pohárů (KNP), jež vytváří rozsáhlý komplex,

s jehož památkami se lze setkat od Holandska až po Ukrajinu.

Z hlediska vnitřního vývoje je KNP na Moravě dělena na dva

základní vývojové stupně. Ve starším se částečně projevují tradi-

ce pozdní lengyelské kultury.

V průběhu mladšího vývojového stupně byla tato kultura silně

ovlivněna jihovýchodním prostředím, formována a postupně pohl-

cena nastupující kulturou kanelované keramiky. 

Nositelé KNP zakládali otevřená sídliště nejen v nížinách podél

vodních toků, ale i v prostoru pahorkatin. Dále budovali výšinná

opevněná hradiska situovaná často na strategicky významných

polohách v krajině. Příkladem jednoho z nejrozsáhlejších hradisek

KNP na Moravě je Rmíz u Laškova na Prostějovsku, jehož mohut-

ná fortifikace, tvořená hradbou a příkopem, musela ve své době

vzbuzovat skutečný respekt.

Nedílnou a specifickou součástí této kultury bylo zacházení s těly

zemřelých. Na střední Moravě (Prostějovsko, Olomoucko) se

dodnes v zalesněných polohách zachovala mohylová pohřebiště.

Výzkumy Miroslava Šmída naznačily, že se pohřební ritus v prů-

běhu vývoje měnil od kostrového po žárový.

V materiální části kultury dominuje keramika. Mezi typické tvary

nádob patří nálevkovité hrnce, láhve s límcem, amfory s oušky,

Depot mûdûn˘ch ‰perkÛ uloÏen˘ v nádobce, objeven˘ na hradisku v Hlinsku.

Hlinsko. Keramické dÏbánky a gynekomorfní nádoba (v popfiedí snímku)

Hlinsko. Náhrdelník z provrtan˘ch zubÛ ‰elem, jelenních grandlÛ, perleti a mûdûn˘ch závûskÛ
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mísy či džbány. Vzácnějším tvarem se jeví keramický buben. Ve

výzdobě se lze nejčastěji setkat s plastickými lištami při okrajích

nádob nebo s tzv. plastickými vousy. Běžně se vyskytují také růz-

né typy výčnělků. Vhloubená výzdoba je pak mnohem vzácnější.

Z období staršího eneolitu máme v oblasti jižní Moravy dolože-

nu těžbu místních, lokálních rohovců (Brno-Stránská skála, oblast

Krumlovského lesa). K výrobě KŠI však sloužily také kvalitní impor-

tované suroviny. Kamenné broušené nástroje reprezentují sekero-

mlaty s čepcovitým či zaobleným týlem a sekery. V některých

moravských sídlištích KNP (Hlinsko u Lipníka) lze spatřovat spe-

cializovaná centra produkující KBI v masovějším měřítku. 

Výroba kostěných a parohových nástrojů byla značně rozšíře-

na.Tomu napovídají četné nálezy těchto artefaktů na zkoumaných

sídlištích KNP.

V tomto časovém horizontu se ve větší míře, oproti předchozí-

mu pozdně lengyelskému období, projevuje užití předmětů vyro-

bených z mědi. Mezi kovovými nástroji se vyskytnou nejčastěji

sekery, dlátka, vzácněji pak dýky. Ze šperků drobné spirálky, závěs-

né terče typu Stollhof, náušnice typu Hlinsko. Některé měděné

předměty dokládají existenci kontaktů s centry metalurgie v oblas-

ti východních Alp. V přerovském muzeu se můžeme setkat s něko-

lika ojedinělými exempláři měděných seker, které byly v minulosti

náhodně nalezeny na různých místech našeho regionu. Nejde však

jen o ojedinělé nálezy roztroušené v krajině. Patrně nejvýznamněj-

ším souborem měděných předmětů je depot šperků uložený

v keramické nádobě, který byl nalezen na výšinném sídlišti v Hlin-

sku u Lipníka nad Bečvou. 

Doklady osídlení na Přerovsku spadají ve většině případů do

mladšího stupně KNP a jsou spjaty s tzv. bolerázským horizontem.

Patrně nejvýraznější dodnes viditelnou stopu představují relikty

výšinných opevněných sídlišť. Bezesporu nejznámější je hradisko

v Hlinsku, kde v době středního eneolitu dochází k vybudování

důmyslného opevnění. 

Zcela unikátním nálezem z hradiska je výše zmíněný depot

měděných šperků uložený v keramickém koflíku. Ten obsahoval tři

závěsky typu Stollhof, dvě náušnice typu Hlinsko a brýlovitý závě-

sek typu Jordanów. K ozdobám nalezeným na této lokalitě patří

i náhrdelník složený z provrtaných zubů šelem a jeleních grandlů,

dolplněný spirálovitými závěsky z mědi a perleti. Vedle velkého

množství běžné užitkové keramiky pochází z lokality zajímavý sou-

bor zoomorfních plastik z pálené hlíny a drobná keramika v podo-

bě modelů „křesílek“ či „trůnů“, kterým bývá přisuzován sakrální

význam. Vlivům z jihovýchodu lze přisuzovat nález kamenného rej-

nokovitého symbolu. Všechny tyto unikátní nálezy jsou vystaveny

v expozici Archeologie Přerovska.

Pozůstatky dalšího hradiska KNP s dodnes patrným valem a pří-

kopem se nachází na jednom z výběžků Maleníku, na levém bře-

hu Bečvy, 1 km východním směrem od osady Rybáře. 

Jedním z nejstarších dokladů znalosti techniky zpracování kovu

– kovolitectví na Přerovsku je objev keramické dyzny v sídlištním

objektu nálevkovitých pohárů v Pavlovicích u Přerova. Z prostoru

Hlinsko. Drobná keramika v podobû  modelÛ „kfiesílek“ ãi „trÛnÛ“

Hlinsko. Rejnokovit˘ symbol
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severního části Kelčské pahorkatiny jsou díky povrchovým sbě-

rům dále známy menší soubory keramiky, kamenné štípané a brou-

šené industrie. Tyto stopy osídlení často pochází ze strategicky

situovaných míst v krajině, která byla preferována již v období mla-

dého paleolitu.

Doklady nevýrazných sídelních aktivit jsou doloženy také z pro-

storu Bečevské brány na lokalitě situované poblíž obce Trnávka

u Lipníka nad Bečvou. V roce 2002 zde byla záchranným archeo-

logickým výzkumem zachycena kulturní vrstva, která obsahovala

zlomky keramiky KNP.

Za příklad nížinného sídliště KNP z Přerovska lze uvést lokalitu

Předmostí-„Díly“. Stopy osídlení se nachází nad ohybem staré říč-

ní terasy mezi Dluhonicemi a Předmostím při jihozápadním ústí

Moravské brány. Prostřednictvím povrchových sběrů z 90. let 20.

stol. se podařilo shromáždit z tohoto eneolitického sídliště, situo-

vaného v místě plánované mimoúrovňové křižovatky, zlomky okra-

jů nálevkovitě rozevřených hrnců, mís či zlomky lahví s límcem. Ve

výzdobě převažovaly plastické lišty umístěné při okrajích hrnců.

Na tělech nádob se vyskytly se však i plastické aplikace v podo-

bě obráceného písmene V a U. Nalezený soubor hliněných pře-

slenů nejrůznějších tvarů je dokladem textilní výroby. Výsledný pro-

dukt kosťařské výroby pak představuje kostěné dlátko. Zcela uni-

kátní je nález polotovaru měděného artefaktu. Z tohoto sídliště

pochází také kamenné broušené nástroje (sekery, sekeromlaty)

vyrobené z kulmských hornin, které mohly být importovány

z výrobního centra na hradisku v Hlinsku.

Zahloubený sídlištní objekt, odkrytý v roce 2006 v rámci záchran-

ného archeologického výzkumu na lokalitě Předmostí–Dluhonice

v poloze „Dolní újezd“, obsahoval v zásypu charakteristický sou-

bor keramiky nálevkovitých pohárů, osteologický materiál, kostě-

né nástroje (špachtle, šídlo) a dále rohovcovou šipku s řapem.

Vzhledem k častému výskytu nestratifikovaných obdobných oje-

dinělých nálezů – šipek s řapem – můžeme považovat tento nález

za velmi důležitý pro časové zařazení tohoto typu nálezů. 

Z období staršího eneolitu pochází také kamenný broušený seke-

romlat s čepcovitým týlem, který byl nalezen v roce 1963 během

výstavby přerovské teplárny. 

Kultura s kanelovanou keramikou
Bádenský kulturní komplex s kanelovanou (žlábkovanou) kera-

mikou (KK) se zformoval v oblasti středního Podunají. Vývoj toho-

to rozsáhlého komplexu probíhal v oblastech jeho rozšíření často

odlišně. Pohled z nivy fieky Beãvy na vyv˘‰enou polohu hradiska v Hlinsku

PÛdorysn˘ plánek hradiska v Hlinsku (podle Jifiího Pavelãíka)
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Na Moravě lze počátky této kultury spojit s výraznými jihový-

chodními vlivy z Podunají, které pronikaly do prostředí mladšího

vývojového stupně předchozí kultury s nálevkovitými poháry. Ten-

to nejstarší časový horizont kultury s KK je zde označován jako tzv.

bolerázský stupeň.

K hlavním zdrojům poznání řadíme sídliště a mohylová pohře-

biště. 

Sídliště se dají rozdělit na dva základní typy. Prvním, který tvoří

fenomén své doby, jsou výšinné, často opevněné osady situova-

né na výrazných terénních dominantách v krajině. Druhým typem

byla zemědělská sídliště zakládaná v nížině.

Pohřební areály kultury s KK nebyly na Moravě dosud nalezeny.

Jsou pouze známy doklady pohřbívání na sídlištích. Za výjimku lze

Kamenná brou‰ená industrie – sekeromlaty nalezené na hradisku v Hlinsku

Silicitové sekery z hradiska v Hlinsku

·típaná kamenná industrie (ãepel a jádro) z Hlinska, zhotovená z polského kropenatého silicitu
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považovat mohylová pohřebiště z Prostějovska a Olomoucka. Na

nich je doložen výrazný posun k žárovému pohřebnímu ritu.

Nejvýraznější doklad osídlení této kultury na Přerovsku předsta-

vuje známá lokalita nadregionálního významu v poloze „Nad Zbru-

žovým“ v Hlinsku u Lipníka nad Bečvou.

Výzkum na této výšinné opevněné osadě lidu bádenské kultury

probíhal pod vedením Jiřího Pavelčíka v letech 1962, 1968–1992,

celkově úctyhodných 26 výzkumných sezón. Movité archeologic-

ké památky z této jedné z nejvýznamnějších lokalit středního ene-

olitu na Moravě tvoří výraznou část archeologické sbírky přerov-

ského muzea. 

·típaná kamenná industrie z Hlinska zhotovená ze silicitu glacigenních sedimentÛ

Koflík zdoben˘ kanelurou z Hlinska

Zdoben˘ keramick˘ talífi z Hlinska
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Hradisko bylo vybudováno na výrazném návrší vybíhajícím

z masívu Maleníku v nadmořské výšce 300–315 m. Tato strategic-

ká poloha umožňovala kontrolu nad děním v Moravské bráně

a umocňovala význam tohoto výrobního a obchodního centra své

doby. Opevnění hradiště bylo zbudováno ve dvou fázích. Starší for-

tifikaci tvořila palisáda, před kterou se nacházel příkop. V místě pří-

stupové cesty bylo opevnění zesíleno a opatřeno tzv. koridorovou

branou – opevnění se zde v určitém úseku oboustranně stáčelo

podél přístupové cesty dovnitř hradiska. O půl druhého století

později bylo opevnění přebudováno v nový promyšlený fortifikač-

ní systém. Nově zbudovaná kameno-hliněná hradba umístěná

v nejzranitelnějším místě dosahovala původně výšky 5 m. V místě

vstupu před branou byl příkop přerušen. Při jihovýchodní straně

před hlavní obrannou linií se navíc nacházelo předsunuté opevně-

ní. Vnitřní zástavbu sídliště lze na základě výsledků systematické-

ho výzkumu rozdělit na několik areálů s odlišnou funkcí. Obytnou

část tvořily dřevěné chaty nadzemní konstrukce dvojího druhu.

V prvním případě šlo o dřevohlinitá obydlí stavěná na předem srov-

naném povrchu terénu. V domech bylo umístěno otopné zařízení

v podobě pícky či ohniště a zásobní jáma na obilí zahloubená pod

úroveň podlahy domu. U staveb založených ve svahu byly stavi-

telé nuceni vytvářet umělé lavice a částečně „podezdívat“ jejich

základy. V další části hradiště byla soustředěna řemeslná výroba

zaměřená na hrnčířství, produkci kamenných nástrojů či litectví

mědi. Mezi zastavěnými částmi se nacházel volný prostor, ke kte-

rému vedla od vstupní brány zpevněná cesta. Toto místo bylo Jiřím

Pavelčíkem interpretováno jako náves, tržiště či shromaždiště osob.

Na specializovanou výrobu kamenné broušené a vrtané industrie

z místních zdrojů hornin poukazuje četný výskyt polotovarů nástro-

jů a pracovního odpadu (vývrtků, úštěpů suroviny), které dokládají

jednotlivé fáze výrobního procesu. Finálním produktem byly často

vrtané sekeromlaty či sekery. Ty byly v ojedinělých případech vyrá-

běny také štípáním z importovaných kvalitních severských silicitů. 

Surovinové spektrum kamenných štípaných nástrojů je na této

lokalitě poměrně pestré díky napojení na dálkovou obchodní síť.

Na lokalitu byly distribuovány suroviny z velkých vzdáleností. Díky

tomu se zde můžeme setkat s doklady použití sopečného skla –

obsidiánu z oblasti východního Slovenska, s nástroji z kropenaté-

ho święciechowského silicitu a dalších polských surovin zejména

z oblasti Krakova. Z bradlového pásma Bílých Karpat byl impor-

tován radiolarit a z Českomoravské vrchoviny křišťál. Z místních

surovin byl ke štípání ve větší míře využíván zejména křemenec

z místních přírodních výchozů.

Vzácné doklady litectví mědi jsou na osadě doloženy v podobě

hrudek surové mědi, tzv. ztracených forem, tavicího tyglíku, lupy

či polotovarů měděných korálků. Přísun mědi do prostoru osady

byl zajišťován prostřednictvím dálkového obchodu z oblasti

východních Alp.

Výroba místní keramiky byla na vysoké úrovni. Na použití ruční-

ho kruhu poukazují nalezené hrnčířské čepele, hladidla a přede-

vším zanechané stopy na nádobách. Keramika byla vypalována

v dvoukomorové peci. Na výšinném sídlišti bylo nalezeno velké

množství různých keramických tvarů. Za naprosto zvláštní lze ozna-

čit tzv. gynekomorfní nádobu, v jejíž výzdobě je ztvárněna ženská

symbolika. 

Početný je nalezený soubor kostěných nástrojů (šídla, špachtle,

dlátka). Z parohových předmětů lze uvést mlat s otvorem.

Existenci intenzivní textilní výroby dokládají stovky nalezených

přeslenů či závaží tkalcovských stavů. Mezi zdobenými přesleny

zaujímá výjimečné postavení jeden kus s dekorací v podobě osmi

znaků vzdáleně připomínajících lineární písmo.

Keramick˘ pfieslen nalezen˘ na hradisku v Hlinsku, s v˘zdobn˘m motivem pfiipomínajícím 
písemn˘ záznam.
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Doklad pohřebních aktivit je v rámci celého Přerovska doložen

právě na Hlinsku, kde byl nalezen rituální kostrový hrob ženy,

poznamenané výrazným tělesným postižením. K pohřbu byl přilo-

žen sekeromlat z místní suroviny prachovce a jehla z ptačí kosti. 

Obyvatelé hradiště se mimo jiné věnovali zemědělství, což doklá-

dají pazourkové čepelky zasazované do srpů a dále zuhelnatělé

obilí v zásobních jamách.

Část velkého množství nalezených zvířecích kostí na lokalitě na

jedné straně dokládá chov dobytka. Na straně druhé však osad-

níci holdovali také lovu a rybolovu, čehož jsou výmluvným dokla-

dem mimo jiné kosti zubra, jelena, losa, zajíce, bobra či pstruha.

Na počátku mladšího eneolitu byl prostor hradiska opuštěn

a více již neosídlen. Důvodem byla snad ztráta poptávky po pro-

duktech místní kamenářské výroby a přerušení dosavadních dál-

kových obchodních styků. 

Hradisko v Hlinsku představovalo v době svého vrcholu centrum

osídlení, spolu se svými řemeslnickými a obchodními aktivitami, pro

celou oblast dolního Pobečví. Nejnověji se mnozí badatelé domní-

vají, že část nálezů a odkrytých archeologických situací z hradiska

spadá do tzv. bolérázského horizontu mladšího stupně KNP. Vše by

vyřešila revize a celkové přehodnocení celého nálezového fondu.

Další osídlení z období staršího až středního eneolitu je na Pře-

rovsku doloženo jen sporadicky. Nálezy koncentrací zlomků kera-

miky, ojedinělých kusů kamenných broušených a štípaných nástro-

jů v prostoru Kelčské pahorkatiny, v bližším či vzdálenějším okolí

hradiska, doplňují nevýraznou hustotu osídlení. Naznačují však, že

se v jeho blízkosti mohly nacházet menší satelitní osady, které tvo-

řily jeho zázemí. 

Pozůstatky po takové osadě byly zjištěny prostřednictvím

záchranného výzkumu Archeologického Ústavu AV v Brně v roce

2007 v poloze „Kouty“ v jihozápadní části kamenolomu Podhůra,

300 m jihovýchodně od plochy hradiska. Těžbou zde byla postup-

ně odstraněna vrcholová partie hřbetu, na kterém se původně

nacházelo výšinné sídliště. Nálezy kamenných broušených nástro-

jů a jejich polotovarů (sekeromlatů a seker) napovídají, že se zde

v období staršího a středního eneolitu rovněž nacházely dílny pro-

dukující nástroje z místních kulmských hornin.

Jinou lokalitou na Záhoří, odkud byla získána kolekce nálezů,

které lze spojit s osídlením krajiny v tomto časovém horizontu, je

poloha „Za humnama“ poblíž obce Rouské, kde byly v roce 1961

nalezeny fragmenty trojuché amfory, kamenný broušený sekero-

mlat se zaobleným týlem a hliněný přeslen.

Výraznější soubor charakteristické keramiky bádenské kultury

pochází z osady Kudlov u Sušic při severním úpatí Kelčské pahor-

katiny, kde bylo osídlení vázáno na tok říčky Libuška. 

Kultura kulovit˘ch amfor
V závěru 3. tisíciletí, v souvislosti s velkým pohybem eneolitic-

kých etnik, pronikají do prostoru jihozápadní a severní Moravy sku-

piny lidu s kulturou kulovitých amfor.

Ve sbírkách přerovského muzea je uložena rekonstruovaná amfo-

ra s bohatou výzdobou. Z původní nádoby se zachovala pouze

část hrdla a plecí. Výzdobný motiv nádoby byl vytvořen otisky šňů-

ry, jež vytváří sestavy zavěšených šrafovaných trojúhelníků. Okraj

lemuje pruh sestavený z otisků v podobě písmene C. Nádoba byla

vyrobena z plaveného keramického materiálu. Nález pochází ze

starých výzkumů Antonína Teličky z Němčic nad Hanou.

Z polohy „Díly“ na katastru Předmostí byl prostřednictvím povr-

chového sběru v 90. letech 20. století získán soubor keramiky, kte-

rý obsahuje několik kusů zdobených otiskem šňůry. Kromě deko-

ru v podobě zavěšených šrafovaných trojúhelníků se i zde vysky-

tl výzdobný prvek složený z otisků ve tvaru písmene C kladených

horizontálně nad sebou. 

Oba výše uvedené zmíněné celky z Němčic nad Hanou a Před-

mostí uložené v přerovském muzeu lze z chronologického hledis-

ka umístit na přelom mladého a pozdního eneolitu, tedy do časo-

vého horizontu, kdy se ve tvarech a výzdobě keramiky prolínají vli-

vy několika kultur. Vedle patrného podílu kultury jevišovické a kulo-

vitých amfor na straně jedné, lze postřehnout podíl nastupujících

Detail amfory z Nûmãic nad Hanou s bohatou v˘zdobou typickou pro kulturu kulovit˘ch amfor
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kulturních vlivů od jihovýchodu – skupina Kosihy-Čaka a dále

z prostředí kultury se šňůrovou keramikou.

Kultura se ‰ÀÛrovou keramikou
Název této kultury je odvozen od charakteristického zdobení

keramiky otiskem šňůry. Za pravlast kultury je považována oblast

mezi Vislou a Dněprem. S invazí lidu kultury se šňůrovou kerami-

kou do střední a severní Evropy bývá spojována jedna z prvních

vln Indoevropanů směřující z východu na západ. Její nositelé ve

2. polovině 3. tisíciletí rozšířili své osídlení od Nizozemí až po Hor-

ní Volhu a od Finska až po Švýcarsko. Vzhledem k územní roz-

sáhlosti výskytu památek tohoto časového horizontu je kulturní

komplex členěn na více skupin s různými názvy. Moravská kultu-

ra se šňůrovou keramikou (MŠK) patří ke středoevropské skupině,

která se vyznačuje různorodostí a vyšším počtem milodarů uklá-

daných do hrobů. Poznání MŠK je založeno zejména na průzku-

mu jednotlivých plochých hrobů, menších pohřebišť či dochova-

ných mohyl. Z větších vzdáleností mezi plochými hroby lze dnes

usuzovat, že byly původně rovněž překryty mohylovým násypem.

Co se počtu hrobů týká, nejsou dosud odkrytá pohřebiště rozsá-

hlá. Většinou jde o skupinky čítající od několika hrobů až po něko-

lik desítek. Největším pohřebištěm na Moravě je lokalita Olomouc

– Nemilany se 37 hroby. Pohřební ritus je převážně kostrový. Těla

zemřelých byla do hrobů ukládána ve skrčené poloze, muži na pra-

vém boku s hlavou orientovanou k jihu. Ženské pohřby jsou ori-

entovány hlavou k severu, s tělem uloženým na levém boku. Trup

býval otočen na záda. V moravském prostředí se ojediněle setká-

váme také se žárovými pohřby, které jsou považovány za projev

vlivu časně bronzových kultur z oblasti Karpatské kotliny. Hrobo-

vou výbavu tvoří keramika (poháry, amfory, džbány a misky),

kamenné nástroje reprezentují sekeromlaty různých tvarů, které

sloužily jako úderná zbraň, stejně tak jako symbol moci. Za ryze

pracovní nástroje lze označit sekery obdélných či lichoběžníkovi-

tých tvarů, které byly vybroušeny a vyhlazeny ze zelených břidlic

a amfibolitů nebo vyštípány z pazourku. Z kamenné štípané indu-

strie se v hrobech objevují pazourkové nože, škrabadla či pouhé

úštěpy. Hroty šípů se vyskytují zcela ojediněle a mají spíše sym-

bolickou funkci. Další skupinu milodarů představují kostěné před-

měty, ke kterým patří kostěná šídla, dláta, hroty, srpovité nástroje

z kančích klů, zdobené terče. Jako součást náhrdelníků se vyskyt-

nou provrtané zvířecí zuby či ozdoby z mušlí. Zcela vzácně se obje-

ví měděné předměty (šídla, nože, břitvy a šperky). Naprosto uni-

kátní jsou pak drobné ozdoby vyrobené ze zlata. Na masitou potra-

vu poukazují zvířecí kosti, části skeletů či původně celá zvířata při-

kládaná spolu s dalšími milodary do hrobu. Některé mužské pohřby

bývaly vybaveny větším množstvím kamenných nástrojů, což

naznačuje, že tito jedinci mohli za svého života zastávat výjimeč-

né postavení v tvořící se patriarchální společnosti. Takovéto jedin-

ce si lze představit jako hlavy rodin a rodů, náčelníky, bojovníky,

kteří přebírali řízení nad pracovní činností či bojovými akcemi. Pro-

totyp významného jedince lze spatřovat v postavě muže vybave-

ného prestižními atributy své doby – sekeromlatem, sekerou, pří-

padně pazourkovým nožem, šperky z kovů a dále pohárem zdo-

beným otiskem šňůry.

Stopy po sídlištích se vyskytují pouze vzácně (Palonín na Šum-

persku). To bývalo dáváno do souvislosti s předpokládáným polo-

nomádským způsobem života nositelů MŠK, kdy základní obživu

poskytovalo pastevectví, lov, rybolov a sběr. Zemědělství pak mělo

být zanedbatelnou součástí obživy. Absence sídlišť vedla

k domněnkám, že si lidé budovali nadzemní stavby lehčí kon-

strukce, které po sobě nezanechaly výraznější stopy. Výsledky

dnešních archeologických výzkumů však postupně přinášejí nové

doklady o existenci sídelních aktivit vázaných na zemědělský způ-

sob života (Olomouc-Slavonín).

Dalším pramenem poznání jsou četné náhodné nálezy sekero-

mlatů různých tvarů, často s precizně provedenou povrchovou

úpravou, opatřené vrtaným otvorem pro upevnění do dřevěné

násady. Časté nálezy těchto tvarově dokonalých kamenných arte-

faktů vzbuzovaly v česko-moravském prostředí doslova fascinaciKeramick˘ inventáfi jednoho z hrobÛ kultury se ‰ÀÛrovou keramikou z Tovaãova – Podvalí
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u lidí 19. století. V představách venkovského lidu figurovaly tyto

předměty nacházené často na zoraných polích, opláchlé čerstvě

deštěm, jako tzv. hromové klíny, které spolu s deštěm spadly za

bouře přímo z oblohy. Nezřídka byly umisťovány do trámoví sta-

veb, pod práh domu, či zazdívány do základů. Byla jim přisuzová-

na magická funkce ochrany před zásahem blesku do stavení

a v některých doložených případech sloužily v lidovém léčitelství.

Tyto zvyky byly udržovány až do počátku 20. století. Ještě do doby,

kdy archeologové určili pravý význam nalézaných kamenných

nástrojů. 

V přerovském regionu má výzkum památek kultury se šňůrovou

keramikou dlouhou tradici sahající až do počátku 90. let 19. sto-

letí a je spojen především s průzkumem mohylových pohřebišť.

Byly to mohyly zejména pozdně eneolitických invazních kultur, kte-
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ré probouzely zájem v řadách prvních badatelů. Průzkum mohyl

na Záhoří započal v roce 1889 kněz František Přikryl, „otec morav-

ské prehistorie“ Jindřich Wankel a učitel Eduard Peck. V návaz-

nosti na tyto první badatele zahájil v letech 1908–1911 své vlastní

terénní výzkumy významný moravský badatel Inocenc Ladislav

Červinka, který nejprve na své náklady vykopal 100 mohyl a ve

druhé etapě v letech 1920–1921 dalších sto, tentokrát díky finanč-

nímu přispění Státního archeologického ústavu. Své poznatky shr-

nuje v práci Východomoravské mohyly z roku 1934. 

Po všech stránkách výjimečná skupina východomoravských

mohyl představuje fenomén, který lze hledat na území tří regionů

– Přerovska (Hlinsko, Dřevohostice, Lhota–Radotín–Týn nad Beč-

vou–Soběchleby, Pavlovice u Přerova, Stará Ves), Kroměřížska

(Kostelec u Holešova, Prusinovice) a Vsetínska (Němetice na

Kelečsku). Dodnes patrné pozůstatky mohylových násypů převy-

šujících okolní terén, ukrytých v lesích na Záhoří v prostoru Kelč-

ské pahorkatiny a Maleníku, budí až mysteriózní dojem.V minulosti

bylo v celé oblasti mohyl jistě daleko více. Viditelné stopy však byly

často nenávratně zahlazeny po staletí prováděnou intenzivní země-

dělskou činností.

Patrně nejznámější mohylník se rozkládá v Dřevohostickém lese.

Roku 1889 bylo objeveno Přikrylem 11 mohyl, z kterých 7 proko-

pal. V prvních dvou desetiletích 20. století byl pak téměř celý

mohylník prozkoumán Innocencem Ladislavem Červinkou. Mohy-

ly jsou zde rozmístěny ve skupinách vzdálených od sebe desítky

až stovky metrů, ve zhruba 2 km dlouhé ose orientované podél les-

ní cesty z Dřevohostic do Bezuchova. Tento mohylník by měl čítat

32 mohyl, z kterých větší část náležela MŠK, část byla nedatova-

telná, zbývající náležely kultuře zvoncovitých pohárů. Rozměry jed-

notlivých mohyl se od sebe vzájemně lišily. Průměr půdorysu se

pohyboval od 8 do 14 m. Maximální dochovaná výška u jedné

z mohyl činila 2,5 m. Pohřby MŠK byly převážně uloženy v jámě

zahloubené pod mohylou. Jedna z nejbohatších hrobových výbav

MŠK, kterou ukrývala mohyla

v trati „Pláňava“, se dle popisu

Červinky nacházela v hluboké

jámě a obsahovala „tři džbány

krásně ornamentované (dřevo-

hostického typu), pět kamen-

ných mlatů a čtyři pazourkové

nože“. Výrazný a především

specifický tvar keramiky

v podobě džbánu zdobeného na

plecích motivy rytých třásní

a přesýpacích hodin je dodnes

zakotven v názvosloví hmotné

kultury MŠK, díky významu mís-

ta nálezu, pod pojmem džbánek

dřevohostického typu. 

Původně rovněž velký mohyl-

ník se nacházel na rozsáhlém

území mezi obcemi Týn nad Beč-

vou, Lhota, Radotín a Soběchle-

by, kde se skupiny mohyl původ-

Kamenná brou‰ená industrie – sekeromlaty (tzv. jednoduchého tvaru a slezského typu) kultury se
‰ÀÛrovou keramikou z Pfierovska

Rekonstrukce vzhledu muÏe s typick˘mi atri-
buty pro pozdnû eneolitickou invazní kulturu
se ‰ÀÛrovou keramikou.



55

ně táhly stovky metrů podobně jako v Dřevohostickém lese. Na

základě výzkumů lze však pouze jen některé z nich označit za dílo

rukou nositelů MŠK. 

Za šňůrový pohřební areál lze považovat mohylník na lokalitě

v Hlinsku v lese Novinka, na který poprvé upozornil František Při-

kryl v roce 1908. Následně byly dvě mohyly prozkoumány Červin-

kou, který roku 1920 ve zdejším lesním terénu rozeznal dalších osm

mohyl a větší část z nich odkryl. Jedna z mohyl poskytla zajímavý

soubor nálezů (nádobku zdobenou otisky šňůry, čepel z pazour-

ku, sekeromlat a škrabadlo v násypu mohyly). Pod většinou mohyl

nebyla vyhloubena typická hrobová jáma. Pouze na úrovni původ-

ního terénu byla zachycena vrstva uhlí a popela. V tomto případě

se snad jedná o stopy po ohních, které zde před tisíci lety plály

v rámci pohřebních rituálů.

V současné době je tato lokalita ohrožena v souvislosti s pláno-

vaným rozšiřováním těžební činnosti v lomu Podhůra. V roce 2008

byl tedy započat záchranný a revizní výzkum, který provedli pra-

covníci Archeologického ústavu AV v Brně. Řezem v jedné z mohyl

bylo získáno několik kusů keramiky, včetně okraje zdobeného otis-

kem šňůry, a dále několik pazourkových úštěpů v plášti mohyly.

Názornou představu o tom, jak vypadal typický hrob MŠK, při-

bližuje nejen rekonstrukce kostrového pohřbu v expozici přerov-

ského muzea, ale zároveň zde umístěný model jedné z mohyl

z Němetic na Kelečsku, objevených v lese Doubrava, na kterém je

patrná hrobová jáma s pohřbem a průřez pláštěm mohyly. Tato

názorná ukázka byla zhotovena dle mohyly č. 7, ve které bylo nej-

více nálezů, a navíc se v tomto případě zachovala podrobná doku-

mentace z terénního výzkumu Innocence Ladislava Červinky.

V přerovském muzeu je uložen pohár zdobený otiskem šňůry,

spolu s facetovaným mlatem a „retušovaným kopím z jaspisu“.

Tento soubor pochází z rozoraného hrobu v Podolí, který pro-

zkoumal Antonín Telička.

V jihozápadní části přerovského regionu v prostoru Středomo-

ravské nivy se nachází několik dalších lokalit MŠK. Již v roce 1896

byl poblíž Kojetína nalezen pohár zdobený na hrdle otisky šňůry,

jenž pocházel z porušeného hrobu. Zdejší nálezová situace nazna-

čovala, že by v tomto případě mohlo jít o žárový hrob. V minulos-

ti byl objeven vzácný doklad formy žárového pohřebního ritu MŠK

v místní cihelně Svárov v obci Oplocany.

Doklady pohřebních aktivit MŠK jsou doloženy také z Tovačova.

Zde byly v roce 1941 v prostoru dnešní ulice Podvalí odkryty dva

hroby, které byly původně součástí menšího pohřebiště. V jedné

z hrobových jam se nacházel skelet ženy ve věku 20–30 let. 

V jižní části přerovského regionu v prostoru Holešovské plošiny

máme několik lokalit MŠK. Nejvýznamnější z nich je mohylník

v poloze „Kozí hřbet“ u Staré Vsi, jenž byl Červinkou objeven již

v roce 1905. Jednalo se o tři mohyly situované na táhlém hřbetu

v nejvyšším místě lesa Dubina. K jejich odkryvu badatel přistoupil

Pozdnû eneolitická mohyla v Dfievohostickém lese

DÏbán dfievohostického typu kultury se ‰ÀÛrovou keramikou 
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až v roce 1921. Dle jeho popisu byly pod mohylovými násypy

zahloubeny pod úroveň terénu hrobové jámy hluboké 1,5–1,7 m,

které obsahovaly kostrové pohřby s milodary. Prestižní výbava těch-

to hrobů v podobě přiložených sekeromlatů, seker a pazourkové-

ho nože nám napovídá, že zde byly pohřbeni významní jedinci.

Představu o rozsahu aktivit lidu MŠK v této části Přerovska dopl-

ňují náhodné nálezy sekeromlatů z blízké obce Přestavlky, jež patr-

ně rovněž pocházejí z výbavy hrobů pod mohylami zničených

v minulosti zemědělskou činností.

Díky poměrně častým náhodným nálezům kamenné broušené

industrie MŠK na jednotlivých katastrech obcí přerovského regio-

nu si můžeme udělat alespoň částečný obraz o rozsahu osídlení

nositeli této kultury. V místech s nápadnou koncentrací výskytu

sekeromlatů ŠK lze rovněž počítat s porušenými mohylovými hro-

by. Kromě lokalit přerovského Záhoří, odkud pochází těchto movi-

tých nálezů patrně nejvíce (Bezuchov, Dřevohostice, Hlinsko, Lho-

ta, Radotín, Týn, Soběchleby), je výskyt sekeromlatů zaznamenán

také v okolí nivy na pravobřežní terase řeky Bečvy (Osek nad Beč-

vou, Prosenice) a rovněž při úpatí Tršické pahorkatiny (Radvanice,

Buk, Veselíčko, Dolní Újezd). Za vzácný příklad sekeromlatu slez-

ského typu zdobeného rytou výzdobou lze považovat nález z Dol-

ního Újezda.

V souvislosti s výše zmíněnými „hromovými klíny“ a jim přisuzo-

vanými zázračnými účinky lze uvést zajímavý případ užití těchto

artefaktů v lidovém léčitelství z doby před I. světovou válkou

z Veselíčka, kde byl nalezen sekeromlat s provrtem: „Tehdejší maji-

tel upotřebil jej ku léčení zatvrdlého vemene krav a to tak horlivě,

že byl třením po jedné straně skoro prohlouben.“

Kromě sekeromlatů bývají vzácněji nacházeny též kamenné ští-

pané sekery s vyhlazeným ostřím, s nimiž se rovněž setkáváme

v hrobech kultury se šňůrovou keramikou. Nejčastěji byly vyrábě-

ny ze surovin severského původu. Naprosto ojedinělým příkladem

užití polského kropenatého święciechowského silicitu je sekerka

objevená u obce Veselíčko. Přírodní výchozy této suroviny se

nacházejí v jižní části středního Polska, tedy ve vzdálenosti něko-

lika set kilometrů od lokality. V případě tohoto nálezu se jedná nej-

spíše o import, který souvisí s dálkovými obchodními kontakty pří-

slušníků kultury šňůrové keramiky. 

Kultura zvoncovit˘ch pohárÛ
Zdobený pohár kultury zvoncovitých pohárů (KZP) lze bez nad-

sázky označit za jeden z nejelegantnějších keramických produktů

evropského pravěku, co se tvaru i výzdoby týče. Není proto divu,

Model mohyly kultury se ‰ÀÛrovou keramikou v expozici Archeologie Pfierovska. Jde o rekon-
strukci mohyly ãíslo 7, objevené v lese Doubrava u Nûmetic na Keleãsku (model zhotovil Ale‰
Budsk˘ podle návrhu Jaroslava Pe‰ky).

Pohár zdoben˘ otisky ‰ÀÛry nalezen˘ v hrobû kultury se ‰ÀÛrovou keramikou v Kojetínû
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že jeho tvar připomínající obrácený zvon dal název kultuře, která

byla v době svého rozkvětu rozšířena v celé západní Evropě, od

Pyrenejského poloostrova po Dánsko a od britských ostrovů až na

území Maďarska. S památkami KZP se můžeme setkat dokonce

v severoafrickém Maroku. 

Otázka vzniku a šíření KZP nebyla dosud uspokojivě vyřešena.

Za oblast vzniku byla mimo jiné považována severozápadní Afrika

či střední Evropa. Jedno z nejpravděpodobnějších míst původu se

nachází na dolním toku Rýna v dnešním Holandsku, kde byl dolo-

žen kontinuální vývoj od šňůrové keramiky po rané formy zvonco-

vitých pohárů. 

V souvislosti se šířením KZP se ustupuje od tradičních představ

o nomádském způsobu života jednotlivých skupin této kultury.

V současné době bývá zdůrazňován spíše ideologický podtext –

šíření výzdobného stylu a technologie. Lze předpokládat, že šiři-

teli myšlenek a zprostředkovateli know-how mezi jednotlivými sku-

pinami takto rozsáhlého kulturního komplexu byli výjimeční jedin-

ci, snad první kovolitci – metalurgové (znalci tavby mědi a zpraco-

vání zlata). V roce 2002 byl na lokalitě Amesbury poblíž slavné

megalitické stavby Stonehenge odkryt pohřeb lučištníka KZP, kte-

rý obsahoval prestižní výbavu v podobě lukostřelecké výstroje,

zdobených pohárů, měděných dýk, dvou zlatých náušnic a pře-

devším kamenné kovotepecké kovadlinky. Část této výbavy patří

k nejstarším dokladům zpracování kovu v Anglii. Překvapivý byl

rozbor kostí pohřbeného muže, který prokázal místo jeho naroze-

ní a dospívání v alpské oblasti na kontinentě. Jaký byl příběh toho-

to muže – lukostřelce – metalurga, který pocházel ze střední Evro-

py? 

Oblast Moravy patří ke středoevropské skupině zemí, které

v rámci celého rozsáhlého komplexu KZP tvoří jeho východní hra-

nici. Početné archeologické nálezy ze sídlišť a především pohře-

bišť jsou svědectvím své doby. Přibližují nám materiální a duchov-

ní svět mužů a žen této společnosti lukostřelců.

Nositelé této výrazné kultury pohřbívali na Moravě své mrtvé

kostrově, méně často nacházíme doklady pohřbívání žehem. Nej-

větším dosud odkrytým pohřebištěm je lokalita Hoštice na Vyš-

kovsku, kde bylo odkryto v roce 2002 celkem 155 převážně kost-

rových hrobů. V případě některých hrobů se setkáváme se stopa-

mi po náročnější úpravě hrobových jam či budováním nadzemních

konstrukcí nad hroby. Kruhové příkopy kolem některých odkrýva-

ných plochých kostrových hrobů naznačují, že byly v minulosti pře-

kryty mohylou. U kostrového pohřebního ritu panovaly poměrně

přísná pravidla, která se týkala především odlišného ukládání těl

zemřelých mužů a žen. Muži byli

ukládáni ve skrčené poloze na

levém boku, s hlavou k severu.

Pohřbené ženy leží na pravém

boku, hlavou k jihu. Rozdíly

panovaly také v počtu a složení

pohřebních milodarů.

Zdobený zvoncovitý pohár

a lukostřelecká výbava, kterou

obvykle tvořila sada plošně retu-

šovaných silicitových šipek,

nátepní destičky se čtyřmi či

dvěma provrtanými otvory a nej-

spíše i luk, případně měděné

dýky, byly součástí zejména

mužských pohřbů. K mužským

ozdobám patřily kostěné závěs-

ky ve tvaru luku či kančí kly

a rovněž šperky z drahých kovů.

Zmíněné nátepní destičky

původně sloužily pro ochranu

Zdoben˘ zvoncovit˘ pohár ze stfiední Hané

Rekonstrukce vzhledu nositele kultury se zvon-
covit˘mi poháry s luãi‰tnickou v˘bavou a dal-
‰ími prestiÏními atributy.



58

lukostřelcova zápěstí před zpětným nárazem tětivy. Bývají nachá-

zeny především v hrobech mužů, zcela vzácně se však mohou

vyskytnout jako součást milodarů u pohřbů žen či dokonce dětí.

Jejich přítomnost v pohřebních výbavách žen si lze vykládat jako

projev zvláštních vztahů pozůstalých k zesnulé. Ve výbavě boha-

tých pohřbů žen se objevují zlaté, elektronové, stříbrné či měděné

ozdoby, kostěné nebo jantarové knoflíky. Všechny tyto prestižní

předměty tvořily neodmyslitelnou součást výbavy významného

jedince v této patriarchální společnosti. 

Předpokládá se, že dnes nalézané a obdivované krásné poháry

hrály i důležitou funkci při tehdejších picích rituálech a společen-

ských setkáních. Tyto skvostné keramické produkty své doby slou-

žily svým majitelům nejen za života, ale následovaly je společně

s ostatními milodary na věčnost.

Sídliště se na rozdíl od pohřebišť vyskytují vzácněji. Přesto máme

dokladů o jejich existenci mnohem více, nežli tomu bylo u před-

chozí kultury se šňůrovou keramikou. Hospodářská základna KZP

byla založena na pěstování obilovin, stejně jako na chovu domá-

cích zvířat. Lov plnil doplňkovou úlohu. Oproti předchozím obdo-

bím došlo k výraznému rozvoji metalurgie. 

Počátky výzkumu kultury se zvoncovitými poháry na Přerovsku

jsou spojeny s badatelským úsilím Františka Přikryla, který zapo-

čal své výzkumné práce na mohylovém pohřebišti v Dřevohostic-

kém lese v roce 1889. V jedné z prokopaných mohyl našel zdobe-

né zlomky keramiky zvoncovitých pohárů. Na další památky KZP

se narazilo během pozdějších odkryvů Innocence Ladislava Čer-

vinky. Dle jeho popisu se pohřby nacházely pod mohylami na úrov-

ni původního terénu. Z celkového počtu 32 prokopaných mohyl na

tomto pohřebišti náleželo kultuře KZP sedm pohřbů. 

V případě tohoto dříve založeného mohylového pohřebiště se

tedy můžeme setkat s aktivitami mladší prehistorické kultury, kte-

rá své vlastní mohyly stavěla v blízkosti stávajících, přičemž je

respektovala.

V prostředí pozdně eneolitické krajiny musely mohyly, často roz-

prostřené po skupinkách na táhlých hřbetech kopců, terénních

dominantách, působit až mystickým dojmem, což nemohlo unik-

nout pozornosti příslušníků pozdějších prehistorických populací.

Nositelé kultury se zvoncovitými poháry nejen tato místa pohřeb-

ních areálů MŠK znali, ale vzhledem k podobným náhledům na

pietní zacházení s ostatky zemřelých je také využívali. 

V roce 1890 učinil Emanuel Peck zajímavé objevy na lokalitě

„Záruby“ v Turovicích, kde se nacházelo menší mohylové pohře-

biště čítající v té době již jen šest mohyl. Existence těchto mohyl

byla mezi místními známa snad již od poloviny 19. století. Dle teh-

dejších pamětníků byl kolem mohyl patrný obvodový žlábek. V roce

1895 odkryl poslední neporušenou mohylu Červinka. Z nálezové

situace vyplývá, že pohřby byly ukládány na úrovni původního

povrchu a následně překryty mohylovým náspem. Pouze v jednom

případě se dochovala část kosterních pozůstatků.

Z pohřebních milodarů nalezených na této lokalitě lze uvést zvon-

covité poháry nebo mísu s rozšířeným zdobeným okrajem. Jako

součást lukostřelecké výbavy zde bylo nalezeno několik silicito-

vých plošně retušovaných hrotů šípů a kamenná nátepní destička

se čtyřmi otvory pro upevnění na zápěstí. Za unikátní lze považo-

vat „dvě náušničky ze zlatého drátu stočené“ a měděnou dýku, na

jejíž rukojeti byly zbytky po dřevěném obložení. 

Ve východní části Záhoří, při rozhraní přerovského a vsetínské-

ho regionu, se v tamějších lesích dochovaly rovněž skupinky mohyl

z pozdně eneolitického období. Některé z nich můžeme spojit

s pohřebními aktivitami lidu se zvoncovitými poháry. Patří mezi ně

lokalita v lese Lišky na katastru obce Rouské, která byla v roce

1894 objevena a prokopána Františkem Přikrylem. Dle popisu nále-

zové situace byly pod mohylovým náspem nalezeny dva zvonco-

vité poháry ve vrstvě popela nasedající na podloží, což evokuje

dojem, že se v tomto případě jednalo o doklad žárové formy

pohřebního ritu. V roce 1942 byla v těchto místech kelečským vlas-

tivědným pracovníkem Jaroslavem Očenáškem prozkoumána dal-

ší mohyla se žárovým pohřbem, ze které pochází soubor tvořený

fragmenty dvou zdobených pohárů, dále dvě mísy a dva hrnky.

Nálezy zdobených zvoncovitých pohárů, které dnes můžeme

obdivovat v samotné expozici archeologie Přerovska, pocházejí

zejména z hrobů z Němčic nad Hanou. Zde prováděl na počátku

20. století výzkum pohřebiště KZP na lokalitě „Svorka“ Antonín

Telička se svými přáteli.

Pozorohudné nálezy z prostoru Hanáckých cihelen v Předmos-

tí přinesl rok 1957. Při těžbě hlíny v trati „Pod Valem“ došlo k poru-

šení dvou jam zahloubených do spraše. V první jámě kónického

tvaru byly nalezeny dvě zlaté spirálovité záušnice, zlomky elektro-

nové (slitina zlata, stříbra a mědi) záušnice, tři měděné dýky a jed-

na drobnější dýčka, zlomky kančích klů, dále dvě nátepní destič-

ky a pět pazourkových plošně retušovaných šipek jako součást

lukostřelecké výbavy. K té lze navíc připočítat 12 pazourkových

úštěpů, které mohly posloužit k výrobě šipek. Nález masivní poško-

zené sekerky s tupě zabroušeným ostřím vede k úvaze, že mohla

druhotně posloužit ke kovotepeckým účelům. Keramiku zastupo-

val zlomek zdobeného zvoncovitého poháru. Ve druhé jámě se
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nacházely části pěti zvoncovitých pohárů zdobených kolky a bílou

inkrustací, měděná dýka, dvě nátepní destičky a sekera z jemno-

zrnného pískovce.

Dle výpovědi předmostského učitele Josefa Kalmana, který se

svými žáky jednu z jam prozkoumal, neobsahoval zásyp žádný

antropologický materiál.

Přestože se skelety nedochovaly, můžeme objekty označit za

hrobové jámy, kde byly dle mimořádně bohaté výbavy původně

uloženi jedinci reprezentující elitu tehdejší společnosti - občiny, kte-

rá sídlila v místě strategicky významných předmostských navrší při

jihozápadním ústí Moravské brány. S částí výše uvedeného zcela

unikátního souboru památek KZP se můžeme setkat v přerovském

muzeu.

Další hrob KZP byl odkryt v roce 1961 v Předmostí v Žižkově uli-

ci (dnešní Prostějovská). Jednalo se o kostrový pohřeb mladé ženy.

Orientace skeletu byla západ–východ. Součást hrobové výbavy

tvořil hrnek situovaný v oblasti levého kolena. Poblíž měla být dále

nalezena polokulovitá mísa a hrneček s ulomeným uchem. Celou

nálezovou situaci zajistil Josef Kalman. 

V jižní části přerovského regionu v poloze „Záhumenice“ u Kře-

novic byl v roce 1960 objeven jeden kostrový hrob. Vedle kostry

ve skrčené poloze byly nalezeny zlomky zdobeného zvoncovitého

poháru, dále džbánek a dvě mísy. Na katastru sousední obce

Stříbrnice bylo v roce 2006 na lokalitě Lopaty odkryto velké pohře-

Zlaté spirálovité záu‰nice kultury se zvoncovit˘mi poháry z Pfiedmostí

Soubor mûdûn˘ch d˘k kultury se zvoncovit˘mi poháry z Pfiedmostí

Pfiedmostí. Typické atributy bohat˘ch hrobÛ kultury se zvoncovit˘mi poháry – souprava plo‰nû
retu‰ovan˘ch silicitov˘ch ‰ipek, nátepní destiãky, zlaté spirálovité záu‰nice, zlomky kanãích klÛ a
po‰kozená sekerka
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biště s více než 80 hroby příslušníků KZP. Z této lokality pochází

také zcela výjimečný hrob s bohatou výbavou a stopami po kon-

strukci původního nadzemního zastřešení – tzv. domu mrtvých.

Prestižní výbavu tvořila vedle zdobeného poháru také souprava 6

vlasových ozdob ze dvojitého zlatého drátu a stříbrný plíšek.

Doklady pohřebních aktivit v severovýchodní části Přerovska byly

zdokumentovány na lokalitě „Padělky“ u obce Bohuslávky, situo-

vané při úpatí Oderských vrchů. Zde byly ve druhé polovině 90.let

20. století během záchranného archeologického výzkumu ÚAPP

Olomouc odkryty dva hroby s typickou výbavou. Kosterní pozů-

statky se vlivem půdních poměrů nezachovaly.

Zatím sporadické stopy sídelních aktivit KZP jsou doloženy

v prostoru Kelčské pahorkatiny, kde bylo v roce 1996 v poloze

„Záhumenky“ u obce Kladníky nalezeno několik zahloubených síd-

lištních jam. Pochází z nich zatím nejvýraznější soubor sídlištní

keramiky, který je uložen v depozitech přerovského muzea.

V roce 2002 byly zachyceny stopy osídlení v prostoru Bečevské

brány v obci Trnávka. Zde bylo výzkumem Marka Kalábka zdoku-

mentováno několik zahloubených objektů, v jejichž zásypu byly

zlomky keramiky KZP. 

Rozsah osídlení v přerovském regionu doplňují náhodné nálezy

úlomků zdobených pohárů a ojedinělých silicitových šipek na loka-

litách Předmostí–Dluhonice v ústí Moravské brány, Čekyně, Vese-

líčko na Tršické pahorkatině a Přestavlky na Holešovské plošině.

Skupina Ch∏opice-Veselé
Na sklonku pozdní doby kamenné (eneolitu) a na počátku star-

ší doby bronzové dochází v oblasti na východ od řeky Moravy

k rozvoji přikarpatských skupin, navazujících na předchozí vývoj

kultury se šňůrovou keramikou. Ten v prostoru střední a východní

Moravy reprezentují památky skupiny Chłopice-Veselé. 

Nálezy z tohoto období nejsou na Přerovsku příliš četné, přesto

však jsou svědectvím o pohybech pozdně šňůrových skupin ze

severovýchodu krajinou Moravské brány. 

Patrně doposud nejznámější soubor tohoto druhu památek,

vystavený přímo v expozici Archeologie Přerovska, pochází z cihe-

len v Předmostí u Přerova. Zde byl v roce 1957 rozrušen objekt –

patrně hrob, který obsahoval zlomky hrnku, jehož hrdlo bylo zdo-

beno vodorovnými a výduť svislými otisky šňůry. Dále zde byl nale-

zen bronzový náramek tvaru C. Součást lukostřelecké výbavy

reprezentovaly silicitové šipky a kamenná nátepní destička. 

Ve sbírkách Moravského muzea v Brně je uložen soubor kera-

mických zlomků z Přerova, mezi kterými mimo jiné figurují také

Pfiedmostí. Zlomek hrnku skupiny Ch∏opice-Veselé zdoben˘ otisky ‰ÀÛry

Pfiedmostí. Souãást lukostfielecké v˘bavy – silicitová ‰ipka, ú‰tûpy, kamenná nátepní destiãka
a náramek ve tvaru písmene C z poru‰eného objektu skupiny Ch∏opice-Veselé
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charakteristické kusy skupiny Chłopice-Veselé. Tento soubor nále-

zů byl snad původně součástí archeologické sbírky Karla Jarosla-

va Mašky. 

Z východní části přerovského regionu je dále znám ojedinělý

nález z Domaželic, který spadá do stejného časového horizontu.

Jedná se o hrnek s uchem, jehož hrdlo nese dekor zdvojeného

otisku šňůry.

V průběhu 90. let 20. století byla povrchovými sběry shromáž-

děna kolekce zlomků keramiky z polohy „Díly“ v Předmostí. Kera-

mika z této polykulturní lokality je zdobena rovněž zdvojenými otis-

ky šňůry. 

Nejnověji byl zkoumán zahloubený sídlištní objekt skupiny Chło-

pice-Veselé v poloze „Dolní újezd“ v rámci záchranného archeo-

logického výzkumu Předmostí–Dluhonice v roce 2006. Na dně

odkryté sídlištní jámy se nacházely celé nádoby obrácené dnem

vzhůru. Povrch jedné z nádob nesl typický dekor otisku šňůry pří-

značný pro horizont památek epišňůrového kulturního komplexu.

Doba bronzová na Pfierovsku 
(2000/1800 aÏ 750 pfi. n. l.)

Star‰í doba bronzová
Technologický pokrok spojený s využíváním úmyslně připrave-

né slitiny mědi a cínu, využívaly vyspělé civilizace na Předním

východě ojediněle již ve 4. tisíciletí. Až v tisíciletí následujícím se

zde však bronz postupně dostával do běžnějšího každodenního

užívání a teprve počátkem 2. tisíciletí se přes Balkán šíří i do střed-

ní Evropy.

Starobronzová civilizace únětické kultury, která v průběhu

1. poloviny 2. tisíciletí př. n. l. sjednotila vývoj ve středoevropském

prostoru od středního Německa po jihozápadní Slovensko a od již-

ního Polska po Dunaj, tkvěla svými kořeny ještě v předcházející

neklidné epoše závěru pozdní doby kamenné, vyznačující se pro-

línáním různorodých etnických a kulturních vlivů. Na jejím formo-

vání se podílelo domácí podloží, reprezentované kulturou zvonco-

vitých pohárů a staršími ohlasy šňůrové keramiky, jež jsou výraz-

ně doloženy i na Přerovsku. Nejvýznamnější roli však při formová-

ní protoúnětické kultury sehrál příchod skupin příslušníků nagy-

révské kultury z Karpatské kotliny, která byla v kontaktu s prostře-

dím raně bronzových kultur na jihovýchodě Evropy. 

Vedle protoúnětické a následující starší fáze únětické kultury však

východně od řeky Moravy, včetně přerovského regionu, dožívají

pozdně šňůrové skupiny příkarpatského kulturního komplexu (sku-

pina Chłopice-Veselé a Nitranská skupina). Inventář hmotné kul-

tury tohoto období odpovídá ještě konci eneolitu. Teprve od mlad-

ší fáze únětické kultury, jejíž nositelé zaujímají již celé výše nastí-

něné území včetně Přerovska, vstupují naše země do plné bron-

zové doby.

Ve srovnání s jinými úseky pravěku není osídlení únětické kultu-

ry na Přerovsku nijak intenzivní; příčiny tohoto jevu zatím nezná-

me. Několik sídlištních a hrobových nálezů pochází z Přerova,

Předmostí a okolí Tovačova, jednotlivé hroby pak z Horní Moště-

nice a Měrovic.

Pro pevně ustálený pohřební ritus únětické kultury jsou typická

kostrová pohřebiště s mrtvými uloženými ve skrčené poloze na

pravém boku, často ve vydlabané dřevěné rakvi. Mrtví byli na

poslední cestu vybaveni obvykle několika kusy keramických

nádob, osobními šperky z bronzu i jiných materiálů, někdy též

i prvými bronzovými zbraněmi (dýky, hroty kopí) či nástroji. Část

rozsáhlejšího pohřebiště byla několikrát narušena v tovačovské uli-

ci Podvalí a v nedaleké poloze „Na Basách“ u Annína. Z Horní

Moštěnice z polohy „Na Mrtvých“ známe dva únětické hroby,

z nichž jeden obsahoval bronzové záušnice; u pánve druhého

jedince byly nalezeny kruhovité korálky z perleti. V hrobě objeve-

ném v hliníku pod měrovickým nádražím byly odkryty osobní šper-

ky mrtvého – bronzové tyčinkovité náramky a jantarové korálky. Na

jeden únětický hrob se mělo přijít i v hliníku Fryčkovy cihelny

v Předmostí. Typické pohřebiště s několika desítkami únětických

hrobů, bohatě vybavených keramikou a bronzovými ozdobami,

které představujeme v expozici Archeologie Přerovska, prozkou-

Mûdûné hfiivny z Tû‰etic-Vojnic na Olomoucku a „klasick˘“ keramick˘ únûtick˘ koflík z Tovaãova
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mal Antonín Telička mimo náš region – na Prostějovsku v Němči-

cích nad Hanou. 

Sídliště na Přerovsku známe obvykle jen prostřednictvím nálezů

keramiky ze sídlištních vrstev (Tovačov-„Hraďouch“), charakteris-

tické sídlištní objekty – jámy s kónicky rozšířenými stěnami a rov-

ným dnem známe z Předmostí.

Z materiální náplně starobronzové únětické kultury na Přerovsku

známe především keramiku. Příznačný pro ni je vyhlazený povrch

a také některé nezaměnitelné tvary – jako např. koflík s nízko polo-

ženým lomem.

Specifickým pramenem poznání únětické kultury jsou depoty

měděných hřiven oválného tvaru, s konci roztepanými a svinutý-

mi v očko, jednotné váhy kolem 0,2 kg. Jde o přesně tvarově

i váhově určenou formu suroviny, určenou pro obchod. Z Přerov-
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Osídlení Pfierovska ve star‰í a stfiední dobû bronzové
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ska je sice neznáme, avšak součástí sbírky Antonína Teličky je

i soubor deseti kusů hřiven popsaného typu. Místem jejich objevu

mají být Těšetice-Vojnice na Olomoucku.

Vûtefiovská skupina
Věteřovská skupina je součástí celku tzv. urbánních kultur ve střed-

ní Evropě, které výrazně reflektují kulturní vlivy vyzařující z evrop-

ského jihovýchodu, především z okruhu nejvyspělejší kultury mykén-

ské. Věteřovská skupina vznikla transformací podloží předchozí kul-

tury únětické snad někdy v 16. století př. n. l. Návaznost v hmotném

inventáři na předchozí období je sice zřetelná, výrazně se však od

něj odlišuje rozpadem dosavadních pevných pravidel pohřebního

ritu (masové vylupování hrobů, běžné pohřby do jam na sídlištích).

Zcela evidentní je budování a osidlování výšinných poloh, často

opevněných. Většího významu v tomto období nabyl chov koní

a doloženu máme i existenci vyspělého typu vozu, což jsou faktory

umožňující významnější rozvoj obchodních kontaktů, především se

zmíněnými civilizačními centry na evropském jihovýchodě.

Nejvyspělejší pravěkou sídlištní formou jsou hradiska a právě ta,

v tomto zřejmě ne více než jedno století trvajícím období, dozná-

vají značného rozšíření. Některá z nich bývají považována za stře-

diska mocenská, obchodní i výrobní, s produkcí zejména kera-

mickou a kosťařskou; bronzová metalurgie v tomto období relativ-

ně stagnuje. Na Přerovsku se jedná o malé výšinné sídliště na Hra-

disku u Kokor (0,7 ha) nad říčkou Olešnicí a na o něco větší na tra-

vertinové kupě v Přerově – tedy na území Horního náměstí (1,5 ha).

Výzkumy, probíhající zde od 80. let 20. století dodnes, potvrdily

intenzívní osídlení celého přerovského návrší i jeho okolí.

Prokázaly dvě mocné sídlištní vrstvy z konce starší doby bron-

zové, založené přímo na travertinové skále. Existenci pravěké for-

tifikace vedoucí výzkumu Čeněk Staňa pouze důvodně předpo-

kládal. Výzkumem na lokalitě se však podařilo doložit existenci

zahloubených chat s pozůstatky malých pecí, stejně jako i četné

sídlištní jámy. Jedna z nich ukrývala pohozené pozůstatky dítěte

a dalšího nedospělého jedince; jev pro tento časový horizont vel-

mi příznačný. Výzkum odhalil také stopy opakovaných požárů celé-

ho výšinného sídliště. Movité nálezy představují zejména doklady

vyspělého věteřovského hrnčířství, takřka celé jeho spektrum –

zásobnice se zdrsnělým tělem, amforky, soudkovité hrnky, věte-

řovské koflíky s rozevřeným hrdlem nebo s vlnovitě prohnutými stě-

nami, mísy na nožkách aj. Zjištěny byly i doklady kosťařského

řemesla, které tehdy zřejmě částečně nahrazovalo méně vyvinu-

tou bronzovou metalurgii.

Věteřovské osídlení na území dnešního Přerova se však zdaleka

neomezovalo jen na popsané výšinné sídliště na travertinovém

návrší. Svědčí o tom zejména odkryv trojhrobu z této epochy při

severní straně nám. T.G.M. Starší žena, mladá žena a dítě byly ulo-

ženy ve skrčené poloze na upraveném dně jámy, vyložené 8–15 cm

mocnou vrstvou říčních škeblí; škeblemi byly posypány i kostry.

Máme zde zřejmě opět co do činění s obětní jámou. Nálezy obdob-

ného charakteru z dalších lokalit doby bronzové nasvědčují před-

pokladu, že tehdejší násilné rituální praktiky se týkaly nejčastěji

nedospělých jedinců. Výrazná kulturní vrstva z konce starší doby

bronzové byla zachycena také v ulici Mostní, přičemž záchranné

výzkumy potvrdily její přítomnost v severovýchodní části přerov-

Keramika vûtefiovské skupiny z archeologick˘ch v˘zkumÛ na Horním námûstí v Pfierovû, parcela
domu ã.p. 26
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ského náměstí T.G.M. i v přilehlých ulicích, obklopujících Horní

náměstí. Kolem ústředního centra na návrší se tedy zřejmě nachá-

zely další osady, pokud nešlo o osídlení souvislé. Archeologické

výzkumy doložily věteřovské sídlištní aktivity také na pravém bře-

hu Bečvy, na štěrkové terase mezi Předmostím a Dluhonicemi.

Další osady ze závěru starší doby bronzové vytvářejí shluky na

Tovačovsku a Kojetínsku, kde jsou situovány hlavně nad nivou pra-

vého břehu řeky Moravy (např. „Niva“ u Lobodic), při tradiční pomo-

ravské komunikaci, která toho času spojovala významné výšinné

opevněné sídliště věteřovského lidu na Hradisku u Kroměříže

s lokalitou obdobného centrálního charakteru na dómském návr-

ší v Olomouci. Sídliště na někdejším mírném sprašovém návrší

„Hraďouch“ u Tovačova bylo zřejmě chráněno močálovitým cha-

rakterem okolního terénu mezi řekami Blatou a Moravou. Říční

ramena Moravy rovněž chránila osadu, vzácně položenou v inun-

daci řeky, „Na Hrádku“ jihovýchodně od Kojetína, odkud pochází

rozsáhlé kolekce keramiky. Jiné sídlištní lokality se koncentrují nad

pravobřežím říčky Hané u Křenovic. Z polohy poblíž křenovického

hřbitova pochází významný depot tří honosných bronzových seke-

romlatů se žlábkovanou tulejí tzv. křtěnovského typu.

Stfiední doba bronzová
Osídlení středodunajské mohylové kultury střední doby bronzo-

vé zaujímá v konvenční chronologii doby bronzové rámcově 15. až

polovinu 13. století př. n. l. Na střední Moravě se předpokládá del-

ší přežívání věteřovského lidu do střední doby bronzové, jehož kul-

turní projev se modifikuje až působením vlivů již zformované mohy-

lové kultury z jižní Moravy a Podunají. Vývoj od konce věteřovské

skupiny, přes osídlení středodunajské mohylové kultury až po

následující nejstarší období mladobronzové lužické kultury máme

přehledně doložen na nejvýznamnější lokalitě této doby, nedale-

kém Hradisku u Kroměříže. Středodunajská mohylová kultura má

tedy ve středomoravských regionech poněkud odlišnější charak-

ter oproti Moravě jižní. Poznání této významné pravěké kultury, pro

níž je příznačný rozvoj kovolitectví, ale na druhou stranu opuštění

Amfora stfiedodunajské mohylové kultury tzv. dunajského typu z Pfierovska

Velká keramická zásobnice („pithoi“) vûtefiovské skupiny z Horního námûstí v Pfierovû
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značné části dřívějších rozvinu-

tých forem výšinných sídlišť, je

na střední Moravě spíše

v počátcích, čemuž odpovídá

pouze několik doložených loka-

lit na Přerovsku.

Významným zjištěním je proto

povrchovým průzkumem dolo-

žené nížinné sídliště ze střední

doby bronzové, objevené Dali-

borem Kolbingerem při rozhraní katastrů Horních Moštěnic a Dobr-

čic, na terénní vlně v polních tratích „Bařiny“ a „Ostudy“. Lokalita

se nachází nedaleko vývěru minerálního pramene (dnešní hanác-

ké kyselky), což jistě mělo vliv na založení osady v tomto i v násle-

dujícím starolužickém období. Průzkumem byla získána charakte-

ristická keramika středodunajské mohylové kultury, jako např. zlom-

ky amfor s výzdobou tvořenou rytými šrafovanými trojúhelníky nebo

vpichy tvaru obilného zrna, ale i několik bronzových předmětů,

časově se hlásících do střední doby bronzové. Jednalo se o bron-

zový C-náramek s rytou výzdobou, bronzový litý plochý terč a ple-

chovou puklici.

Mohylovému lidu bývá přiznávána vyvinutá bronzová metalur-

gie. Sortiment bronzových výrobků poznáváme také díky hro-

madným nálezům. Jeden z nich byl objeven i v jihozápadní části

Předmostí u Přerova. Obsahoval dva velké bronzové nárameníky

a 37 cm dlouhou jehlici s kotoučovitou hlavicí. Šperky jevily stopy

reparace a tedy i intenzívního používání. Lidé středodunajské

mohylové kultury jej uložili v bezprostřední blízkosti vývěru mine-

rální vody, mohl tedy plnit např. úlohu obětiny božstvům podsvě-

tí. Sporadicky je osídlení mohylové kultury doloženo na často osid-

lované říční terase západně od Předmostí.

Nositelé středodunajské mohylové kultury pohřbívali své zem-

řelé kostrově i žárově do hrobů, často překrytých mohylovými nás-

py, podle nichž byla kultura i pojmenována. Z Přerovska je nám

znám jen žárový hrob, objevený náhodně v roce 1905 jihovýchod-

ně od Popůvek u Kojetína v bývalé Prchalově cihelně. Mezi bron-

zovými nálezy je zmiňována i faléra, pocházející zřejmě z kování

koňského postroje.

Mlad‰í a pozdní doba bronzová 
Snad někdy ve 13. století př. n. l. počíná téměř tisíciletá historie

osídlení střední Moravy i Přerovska lidem kultury lužických popel-

nicových polí (KLPP). Co do hustoty osídlení našich zemí vyniká

nad jiná období mladšího pravěku a srovnávat se může např.

s intenzitou osídlení na počátku vrcholného středověku. Zejména

oblast středního Pomoraví či jihozápadního vyústění Moravské brá-

ny na Přerovsku náležely dle svědectví archeologických pramenů

k nejlidnatějším regionům, což také výmluvně dokládá značné

množství movitých archeologických památek z této doby, ulože-

ných ve sbírkách středomoravských muzeí, kde často představu-

jí dominující položku archeologických fondů.

KLPP, zaujímající na Moravě střední a severní část země, byla

součástí velkého lužického kulturního okruhu, rozprostírajícího se

mezi Baltem a Polabím, na východ zasahujícím až k Visle. Na střed-

ní Moravě nebyli nositelé této pravěké kultury nově příchozí kolo-

nisté, neboť právě regiony střední a severní Hané, zahrnující

i západní polovinu přerovského okresu, s největší pravděpodob-

ností přináležely k území, na kterém se nejstarší lužická kultura

zformovala z předchozího podloží mohylové kultury koncem střed-

ní doby bronzové. Odtud případní osadníci odcházeli do okolních,

ještě málo osazených „periferních“ regionů.

KLPP zahrnuje v širším pojetí vlastní lužickou kulturu mladší doby

bronzové (1250–1000 př. n. l.) i její následovnici slezskou kulturu

pozdní doby bronzové (1000–750 př. n. l.), přičemž celé toto zmí-

něné období označujeme dle charakteristického pohřebního ritu

dobou popelnicových polí. Život lužického lidu pokračuje v platě-

nické kultuře ještě po celou následující epochu starší doby želez-

Bronzov˘ nárameník a jehlice z depotu ze
stfiední doby bronzové z Pfiedmostí

Detail v˘zdoby jehlice z pfiedmostského depotu
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né, jak ukazují četná sídliště a pohřebiště, kde jsou běžně zastou-

peny všechny tři fáze (lužická, slezská i platěnická). 

Přísně dodržovaný žárový pohřební ritus zevšeobecňuje počát-

kem mladší doby bronzové ve velké části Evropy, což je zřejmě

odrazem náboženských představ své doby, jmenovitě víry v nesmr-

telnou duši. Mrtvý byl spolu se svým osobním majetkem (např.

bronzové ozdoby, toaletní potřeby, zbraně) spálen na pohřební hra-

nici, jejíž část byla vložena do keramické popelnice – obvykle osu-

dí či dvojkónické nádoby - a překryta další nádobkou (většinou

převrácenou mísou). K popelnici byly přiloženy ještě další nádob-

ky, které obsahovaly původně potraviny a nápoje jako milodary

mrtvému. Takovýchto popelnicových hrobů bývá zjištěno na jed-

nom pohřebišti KLPP i několik set. Na Přerovsku jich bylo ovšem

zkoumáno obvykle jen několik v rámci jedné lokality.

600–699 m

500–599 m

400–499 m

300–399 m

200–299 m

100–199 m

nadmofiská v˘‰ka

v˘‰inné sídli‰tû z mlad‰í doby bronzové
sídli‰tû mlad‰í doby bronzové
Ïárové popelnicové pohfiebi‰tû mlad‰í doby bronzové
ojedinûl˘ kostrov˘ pohfieb z mlad‰í doby bronzové
mohylové pohfiebi‰tû z mlad‰í doby bronzové
hradisko z pozdní doby bronzové
sídli‰tû z pozdní doby bronzové
Ïárové popelnicové pohfiebi‰tû z pozdní doby bronzové
hradisko ze star‰í doby Ïelezné
sídli‰tû ze star‰í doby Ïelezné
Ïárové hroby ze star‰í doby Ïelezné
bohaté hroby ze star‰í doby Ïelezné

1 Buk
2 B˘‰kovice
3 âekynû
4 Dluhonice
5 Dobrãice
6 Dolní Újezd
7 DomaÏelice
8 Horní Mo‰tûnice
9 Horní Újezd

10 Kojetín
11 Kokory
12 Louãka – vrch Obírka
13 Lobodice

14 Lipník nad Beãvou
15 Milotice nad Beãvou
16 Mûrovice
17 Kfienovice
18 Oplocany

19 Osek nad Beãvou
20 Par‰ovice – Gabrielka
21 Pavlovice u Pfierova
22 Polkovice
23 Popovice
24 PopÛvky
25 Prosenice
26 Proseniãky

27 Pfiedmostí
28 Pfierov
29 Pfiestavlky
30 Radotín
31 ¤íkovice
32 Sobûchleby
33 Stará Ves

34 Su‰ice
35 Tovaãov
36 Tovaãov-Anín
37 T˘n nad Beãvou
38 Ústí
39 Vinary
40 Îelatovice
41 Îeravice
42 âernotín
43 Horní Nûtãice
44 ·i‰ma

12

13

6

14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

34

44

42

43

35
36

37
38

39

40

41

33

1

2

3

4

5

7
8

9

10

11

Mapa ã. 10
Osídlení Pfierovska lidem kultury luÏick˘ch popelnicov˘ch polí (mlad‰í doba bronzová aÏ star‰í
doba Ïelezná)
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Nejlépe prozkoumané části lužických žárových pohřebišť známe

díky záchranným výzkumům Marie Jaškové z Tovačovska: 18 hro-

bů převážně lužické, ale i slezské fáze, bylo odkryto v Tovačově-

Anníně; hroby všech tří fází nacházíme na nekropoli v tovačovské

ulici Podvalí. Lužické pohřebiště zkoumal Antonín Gottwald v cihel-

ně „Svárov“ v nedalekých Oplocanech.

V okolí Přerova připomeňme odkryvy popelnicových hrobů mlad-

ší doby bronzové z roku 1940, učiněné v Žeravicích na pozemcích

„U Lapače“ při silnici na Předmostí, z jehož inventáře se do sbírek

přerovského muzea dostaly krom lužické keramiky také bronzové

kroužky, jehlice a náramky. Několik žárových hrobů bylo rozkopá-

no v roce 1912 i u předmostského hřbitova.

Na počátku mladší doby bronzové se někdy objevuje ještě pře-

žívání staršího zvyku budování mohyl nad žárovými hroby. Obvy-

kle se tak děje na okrajích lužických sídelních oblastí, což se Pře-

rovska dotýká v případech tří lokalit na Kelčské pahorkatině. Jde

o mohylníky z mladší doby bronzové, dochované v lesích Páleni-

na (20 mohyl) a Záhoří (tři mohyly) u Pavlovic u Přerova a také malý

mohylník v Týnském lese (pět mohyl).

Z Přerovska známe také doklady ojedinělých kostrových pohřbů

v prostředí kultury, kde jsou její nositelé pohřbíváni jinak výhradně

žárově. Pochází z lokalit Měrovice nad Hanou a též z prostředí sta-

rolužického sídliště z počátku mladší doby bronzové v trati „Baři-

ny“ u Horní Moštěnice, kde se kostrový pohřeb bez milodarů oci-

tl v sídlištní jámě. Asi nejznámějším nálezem z naší oblasti, ukazu-

jící na zvláštní zacházení s některými příslušníky pravěkých komu-

nit počátkem mladší doby bronzové, je kostrový pohřeb dívky ve

velké zásobnici s bronzovými šperky a třemi nádobkami, překryté

mísou z Ivaně nedaleko Tovačova (dnes okr. Prostějov). Jde zřej-

mě o přežívání starého zvyku dětských pohřbů v zásobnicích („pit-

hoi“), známého již ve starší době bronzové. V tomto případě se

mohlo jednat např. o lidskou oběť agrárním božstvům plodnosti.

Okolnosti zmíněného nálezu z r. 1933 nám názorně přibližuje rekon-

strukce v expozici Archeologie Přerovska. 

Sídliště mladší i pozdní doby bronzové, lokalizovaná především

Nádoby staroluÏické kultury ze Ïárového pohfiebi‰tû v Pfiedmostí

Rekonstruovan˘ Ïárov˘ hrob slezské kultury z Tovaãova – Podvalí

Îárov˘ hrob luÏické kultury objeven˘ v Pfiedmostí – Hranické ulici
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prostřednictvím povrchových prospekcí, se koncentrují na Pře-

rovsku v několika mikroregionech – již tradičně na Tovačovsku

a Kojetínsku v Pomoraví, dále v jihozápadním ústí Moravské brá-

ny a na Holešovské plošině jižně od řeky Moštěnky. Vzhledem

k vyšší hustotě zalidnění regionu jsou v této době zemědělské osa-

dy zakládány i na ekologicky méně výhodných terénech pahorka-

tin. Podobu tehdejších nížinných sídišť zatím neznáme, zkoumány

byly na Přerovsku pouze fragmenty některých z nich.

Těžbou spraše narušované objekty osady mladší i pozdní doby

bronzové prokopal r. 1894 Innocenc Ladislav Červinka v jihozá-

padní části Předmostí u Přerova v oblasti dnešní Prostějovské uli-

ce. Prozkoumal několik sídlištních objektů i pozůstatky žárem zni-

čené chaty s dochovanými výmazy stěn s otisky kůlové konstruk-

ce a výpletu z proutí, které krom keramiky poskytly i na sídlištích

jen vzácně nacházené bronzové předměty (zlomky jehlic, srpovitý

nůž). Především však zde objevil cenný doklad provozování litec-

ké činnosti přímo v osadě – pískovcový kadlub k odlévání bron-

zových seker a kroužkových ozdob. Ani centrum dnešního Přero-

va není prosto dokladů lužického osídlení. Výraznou kulturní vrst-

vu lužické kultury odkryl archeologický výzkum v roce 2001 tři met-

ry pod současným povrchem Jiráskovy ulice, kde nasedala na hori-

zont podložních jílů.

V letech 1965 a 1967 prozkoumala Marie Jašková část již vzpo-

menutého starolužického sídliště poblíž Horní Moštěnice v trati

„Bařiny“, kde kromě zásobních jam zjistila pozůstatky dvou kupo-

Spínadla ‰atu – bronzové jehlice luÏické kultury ze stfiedomoravsk˘ch lokalit (Vojnice u Tû‰etic,
Nezamyslice, Vinary, Mûrovice, Kokory, ·i‰ma, Nûmãice nad Hanou)

LuÏick˘ kostrov˘ pohfieb v nádobû z Ivanû u Tovaãova (podle Jaroslava Böhma)
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lovitě klenutých pecí. Další pyrotechnologické

zařízení objevené na téže lokalitě sloužilo

k vypalování keramiky.

V pozdní době bronzové dochází po delší

odmlce opět k osidlování i opevňování výšin-

ných poloh. Stavba opevnění sice mohla ref-

lektovat i konkrétní ohrožení místních komunit,

obecně však představuje budování hradišť

v této době spíše civilizační jev. Zakládání hra-

disek bylo podle olomouckého archeologa

Jaroslava Pešky dílem místních rodových spo-

lečenství, které spojoval zájem na výstavbě jed-

notlivých opevnění. Na Přerovsku známe pět

hradisek časově zařaditelných do pozdní doby

bronzové. Jedná se o dnes již zemědělskou

činností takřka zničené Hradisko u Křenovic,

Hradisko u Čekyně na ostrožně nad říčkou

Olešnicí s nedalekým nově objeveným malým

opevněním v trati „Nad Rozsypanou skálou“,

dále opevněné temeno dnešního hradního

vrchu Helfštýn a nakonec vzpomeňme též nej-

výše položené hradisko na Přerovsku, situova-

né ve zvláště nepřístupné poloze na kopci

„Obírka“ v Oderských vrších (622 m. n. m.). 

O předpokladu, že hradiska zdaleka neslou-

žila pouze jako útočiště (refugia), svědčí

i doklady sídelních objektů, např. na čekyň-

ském Hradisku. Drahomíra Kaliszová zde

v roce 1984 odkryla z plochých kamenů

seskládanou podlahu obdélné chaty s vyvý-

šeným ohništěm. Pozdější geofyzikální prů-

zkum Jaroslava Pešky potvrdil uvnitř opevně-

né plochy hustou síť zahloubených či hospo-

dářských objektů. K charakteru opevnění hra-

disek v této době nám podal informace

výzkum valu z pozdní doby bronzové docho-

vaného při jihozápadním temeni vrchu Helf-

štýn. Hradba měla šířku základny 6–7 m a byla

asi 2,5 m vysoká. Její hlinito-kamenná kon-

strukce měla vpředu zeď z na sucho klade-

ných kamenů, obdobnou předpokládá vedou-

cí výzkumu Jiří Pavelčík i na vnitřní straně.

Zvláštní kruhová kamenná konstrukce z nasu-

cho naskládaných kamenů při západní výspě hradiště mohla být

zakomponována do jeho opevnění.

Z výzkumů sídlišť, hlavně však ze žárových pohřebišť, pochází

četné nálezy keramiky KLPP. Příznačné jsou zejména dvojuché

amforky – osudí, dvojkónické „okříny“, dvojuché štíhlé hrnce – „lát-

ky“ aj. Lužická keramika převážně průměrné kvality nevyniká pří-

Bronzová d˘ka typu pes-
chiera luÏické kultury ze
Su‰ic

·títek honosné bronzové spony (typ KfienÛvky-DomaníÏa) slezské kultury z okolí Helf‰t˘na

Rekonstrukce opevnûní jihozápadní ãásti temene vrchu Helf‰t˘n
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liš výrazným zdobením. Nové trendy nastupují v pozdní době bron-

zové, kdy vysoce kvalitně zhotovovanou slezskou hrnčinu, větši-

nou s černě tuhovaným povrchem, často pokrývá bohatá vhlou-

bená výzdoba. Rytí se někdy pro zvýšení estetického účinku slez-

ské keramiky aplikovalo i uvnitř některých nádobek (šálků), přičemž

se nejspíše jednalo o imitace vzácných nádob z bronzového ple-

chu. Ve výbavě žárových hrobů KLPP někdy nacházíme i tzv. sak-

rální keramiku – štěrchátka, zoomorfní nádobky, „měsícovité“ ido-

ly, pohárky ve tvaru lidské boty a další předměty, které se mohly

užívat při náboženských obřadech. Mohou nám dokládat rozvoj

ceremonialismu (obřadnosti) v epoše popelnicových polí, není však

vyloučeno, že se v některých případech jedná o dětské hračky.

Teličkova sbírka obsahuje hodnotnou kolekci nálezů tohoto typu,

získaných na řadě pohřebišť střední Hané.

Významným pramenem, informujícím nás o pokroku a rozmachu

bronzové metalurgie doby popelnicových polí, jsou hromadné nále-

zy bronzových předmětů. S výjimkou depotů z Černotína a Pře-

stavlk, uložených v jiných muzejních institucích, je můžeme v úpl-

nosti zhlédnout v expozici Archeologie Přerovska. O důvodech

ukládání množství bronzů byla vyslovena řada teorií (nevyzvednu-

té obchodní či řemeslnické sklady, ukrývání předmětů v čase obec-

ného ohrožení apod.), dnes hledáme pohnutky jejich tezaurace spí-

še ve sféře rituálních zvyklostí pravěkých komunit doby popelni-

cových polí, jako jeden z projevů tehdejší religiozity. Podle Milana

Salaše mohly bronzové poklady představovat obětní depozita

určené ženským božstvům vegetativních a plodivých sil spojených

s podsvětím; v případě bronzových obětin, uložených původně na

povrchu lze snad pomýšlet na jejich adresování božstvům astrál-

ním (nebeským). Bezpochyby nejvýznamnějším bronzovým depo-

tem na Přerovsku je přestavlcký nález. Objeven byl v r. 1899 jižně

od Přestavlk v poloze „Kračina“. Obsahoval 57 celých či mírně

poškozených předmětů, zbytek tvořilo velké množství bronzových

zlomků a také slitky bronzové suroviny, díky nimž býval označo-

ván jako tzv. výrobní depot. Z hlediska skladby předmětů nám

poskytuje příležitost nahlédnout do pestrého sortimentu bronzo-

vých výrobků lužických metalurgů mladší doby bronzové. Zastou-

peny zde byly nože, zlomky mečů, sekerky, kopí, srpy, jehlice, puk-

lice, závěsky, náramky, spirálové trubičky, drátěné spirály, prsten,

břitva, jedno- i dvojdílné štítové spony, kovotepecké nástroje, lité

pásové zápony a zlomky plechů. Další poklady bronzů uložených

do země nositeli lužické kultury v našem regionu registrujeme ze

Želátovic, v podhůří Oderských vrchů z Loučky u Lipníka, z Leš-

né–Poruby na rozhranní Přerovska a Vsetínska a na Kojetínsku

z Měrovic a Křenovic, odkud pochází celý exemplář meče s jazy-

Tuhované keramické osudíãko a miska slez-
ské kultury z Pfierovska

Keramická miska slezské kultury s vnitfiní
v˘zdobou z Pfierovska
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na Pfierovsku
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kovitou rukojetí. Bronzové depoty slezské kultury zahrnují sklady

bronzů z Hradčan na Záhoří a Polkovic na Tovačovsku.

Mimořádné postavení zaujímá nejmladší z depotů, objevený

v roce 1905 u Černotína zřejmě v místní vápence, podle jiných

zdrojů v jeskyni pod Svrčovem. Spolu s bronzy zde byly údajně

nalezeny i lidské kosti (rukou). Mimo zbraní, nástrojů a množství

náramků, obsahoval též tři bronzové postranice udidel východní-

ho typu spojovaných s památkami kulturního komplexu Mezöcsát

(pojmenovaného podle pohřebiště v maďarském Potisí). Jejich

nositeli nebo šiřiteli byli předskýtští bojovní kočovníci indo-írán-

ského původu – Kimmeriové. Jednalo se pravděpodobně o kon-

glomerát nomádských kmenů, původem z jihoruských stepí. Výbo-

je Kimmeriů bývají někdy spojovány s narušením tradičních soci-

álních struktur nositelů středoevropských kultur popelnicových polí

koncem pozdní doby bronzové (8. století př. n. l.).

Star‰í doba Ïelezná – hal‰tatská
(750 pfi. n. l.–5. stol. pfi. n. l.)

Starší doba železná je spjata s příchodem několika fenoménů

charakterizujících novou epochu. Pravděpodobná surovinová kri-

ze koncem doby bronzové urychlila zvládnutí zpracování železa,

jehož zdroje byly v porovnání s mědí a cínem podstatně dostup-

nější. Znalost železářství se šířila z Východoanatolské vysočiny,

odkud se koncem 2. tisíciletí dostala do Egejské oblasti; do střed-

ní Evropy ovšem pronikla až v 8. století př. n. l. Po celou starší dobu

železnou zůstávala výroba železa na poměrně primitivní úrovni,

které odpovídala i jakost zhotovovaných výrobků.

Dalším faktorem, který měl přímý vliv i na naše území, byl vznik

halštatského civilizačního okruhu (pojmenovaného podle naleziš-

tě Hallstatt v Horním Rakousku) v širší oblasti horního a středního

Podunají, který zprostředkovával vlivy vyspělého středomořského

Bronzov˘ depot luÏické kultury, obsahující ãást diadému, Le‰ná – Poruba

Platûnická amforovitá zásobnice

Depot bronzov˘ch náramkÛ slezské kultury, Hradãany
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světa (Řecko, Etrurie) severnějším oblastem. To se promítalo do

změn v uspořádání společnosti, která se oproti předchozímu obdo-

bí výrazněji sociálně diferencovala. Mocní velmoži (knížata) v cent-

rálních oblastech halštatské civilizace vedou na svých hradech

nákladný dvorský život, inspirovaný životním stylem aristokracie

v pokročilých středomořských regionech. Jejich postavení odráží

také monumentální hrobky pod mohylami, které si tato knížata

nechávají budovat. V hmotné kultuře starší doby železné se ve

značné části nadalpské Evropy (od Francie po severozápadní Bal-

kán) výrazně prosadil geometrický, tzv. halštatský výtvarný a výrob-

ní styl, ovlivněný středomořskými výtvarnými slohy (dipyllský sloh

v archaickém Řecku, villanovská kultura v severní Itálii).

Počátek doby halštatské je ve středodunajské oblasti pozna-

menán určitým populačním a kulturním regresem, umocněným

výrazným zhoršením klimatu v závěru doby bronzové (ochlazení,

následkem suššího klimatu nástup polostepí v některých regio-

nech). Naproti tomu přechod od pozdní doby bronzové ke starší

době železné se v prostředí lužického kulturního okruhu střední

a severní Moravy odehrál – snad až na možný kimmerijský zásah

v 8. století př. n. l. – bez vážnějších otřesů. Společenské a kultur-

ní inovace v jádrových oblastech halštatské civilizace však měly

výrazný vliv i na jižní oblasti lužické sféry, ke kterým náležela

i „lužická“ část Moravy. Kontinuitu s předchozím obdobím vyjad-

řuje často užívaný název slezskoplatěnická kultura. Potomci nosi-

telů slezské kultury dále pokračují v platěnické kultuře ve své, byť

poněkud zmenšené, sídelní oikumeně, která se však ocitá pod sil-

ným tlakem vyspělejších podunajských halštatských kultur, kon-

krétně jihomoravské horákovské kultury, představující součást

východohalštatského kulturního okruhu. Tento jev dokládá mj. pří-

Platûnická tuhovaná keramika ze Ïárového pohfiebi‰tû v Nûmãicích nad Hanou

Rituální keramika luÏické, slezské a platûnické kultury z pohfiebi‰È na stfiední Hané
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tomnost nálezů horákovské kultury na Hradisku u Křenovic, nále-

žícího dosud do výhradní sféry lužického okruhu. 

Obyvatelstvo platěnické kultury pohřbívá své mrtvé, na rozdíl od

jihomoravské horákovské kultury, i nadále takřka výhradně žárově.

Popelnicový hrob slezské kultury se mění na hrob s velkou kera-

mickou amforou. Kremace je umístěna do vedlejší nádobky, či jen

vložena na dno hrobu. Některá pohřebiště potvrzují kontinuitu od

slezského období (Tovačov – Podvalí), jinde jsou platěnické hroby

nacházeny samostatně (pravděpodobně Kokory – cihelna). 

Také v lužické oblasti se spíše jednotlivě vyskytnou bohatěji

vypravené komorové hroby výše postavených příslušníků společ-

nosti, kteří zřejmě i zde získávají větší vliv na řízení jednotlivých

komunit. Tyto komorové hroby však nelze srovnávat s velmožský-

mi hrobkami jihomoravské horákovské, nebo středočeské bylan-

ské kultury. Kulturní působení však z těchto progresivnějších oblas-

tí na prostředí platěnické kultury existovalo. Vlivy ze vzdálených

center halštatské civilizace pronikaly tradičními komunikacemi spo-

lu s obchodem až do našeho regionu. Ve dvou případech byly hro-

by tohoto typu zjištěny i na Přerovsku. V blíže neznámé poloze

v Dobrčicích byl někdy po roce 1910 otevřen zřejmě komorový pla-

těnický hrob, podle vyjádření Innocence Ladislava Červinky snad

původně dokonce pod mohylou. Obsahoval hrot železného kopí

s ozdobnou botkou, železné

udidlo, železnou pásovou zápo-

nu, dva spirálovité bronzové

náramky a dvě keramické mis-

ky. Nejzajímavějším předmětem

z inventáře dobrčického bojov-

nického hrobu byla ovšem část

kostěného picího rohu, s rytinou,

představující čtyřkolový vůz se

zápřahem. Rytina poukazuje na

značný význam vozu v halštat-

ské společnosti, kde našel

uplatnění v dálkovém obchodě,

reprezentoval svého majitele při

společenských slavnostech, pří-

padně doprovázel mocné jedin-

ce halštatské epochy i na jejich

poslední cestě.

Další komorový hrob, původ-

ně pod mohylou, byl odkryt

moderním archeologickým

výzkumem Ústavu archeologic-

ké památkové péče v Olomouci

v trati „Spálová“ u Dolního Újez-

da pod úpatím Oderských vrchů

v poloze umožňující dokonalý

âást inventáfie bojovnického hrobu z Dobrãic, uloÏená v Muzeu Komenského v Pfierovû.

Zlomek picího rohu s rytinou ãtyfikolového
vozu se zápfiahem z Dobrãic (podle Innocence
Ladislava âervinky). Originál je uloÏen
v Moravském zemském muzeu v Brnû.
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rozhled do prostoru Bečevské brány. Hrobová jáma rozměrů 2,5

× 2,5 m s mohutným kamenným závalem uchovala pozůstatky dře-

věné hrobové komory zřejmě roubené konstrukce. Uvnitř se nachá-

zely tři žárové popelnicové hroby, z nichž prvý, nejspíše hlavní

pohřeb, byl vybaven obětinami uloženými ve 30 nádobách zahr-

nujících také keramiku zdobenou malbou tzv. slezského typu. Dal-

ší dva pohřby vedoucí výzkumu Petr Vitula označil jako vedlejší (po

šesti a osmi nádobách). Komorový hrob mohl být dle Vituly vybu-

dován někdy ve 2. polovině 7. století př. n. l..

Bohatě vybavený hrob ze starší doby železné byl v roce 1895

odkryt na blíže neurčené poloze v Prosenicích. Nálezové okolnos-

ti bohužel neznáme. Z jeho inventáře získal Antonín Telička, spolu

s Janem Kniesem dva páry halštatských bronzových „turbanovi-

tých“ náramků zdobených plastickým žebrováním, rytou i vybíje-

nou výzdobou.

Povrchové prospekce svědčí také o pokračování nížinných síd-

lišť převážně na dosavadních lokalitách. Podle nálezů z jiných

oblastí Moravy předpokládáme pro halštatské období oblibu

zahloubených obytných zemnic. Záchranným archeologickým

výzkumem Muzea Komenského v Přerově bylo ve Vinarech u Pře-

rova – ulici Mezilesí II prozkoumáno několik sídlištních objektů

z přelomu pozdní doby bronzové a počátku doby halštatské. V jed-

né ze sídlištních jam byly zjištěny lidské kosterní pozůstatky, pat-

řící několika jedincům. Jejich „nerituální“ pohození v jámě může

mít souvislost se soudobými kultovními praktikami – vyloučit zde

nelze ani přítomnost obětiště, které by se nacházelo v místě s vel-

mi dobrým výhledem do jihozápadního ústí Moravské brány. Za

zmínku též stojí nález železného nože v kulturní vrstvě popisova-

né osady, který tak náleží k nejstarším předmětům z přerovského

regionu, zhotovených z nově zaváděného kovu.

V průběhu starší doby železné jsou znovu osidlována hradiště,

vybudovaná v pozdní době bronzové (Hradisko u Čekyně, Hra-

disko u Křenovic). Vystavěna jsou však i nová opevnění, což se

týká Hradiska u Kokor. Opevnění malé ostrožny „Gabrielka“ na hře-

beni Maleníku v katastru Paršovic upomíná na lokality charakteru

Foto hal‰tatského komorového hrobu z Dolního Újezda (archiv Archeologického centra v Olo-
mouci)

Bronzové hal‰tatské turbanovité náramky z Prosenic

Bronzová loìkovitá spona z Kfienovic a Ïelezná bubínková spona z Nezamyslic
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útočiště, které jsou příznačné pro pozdní dobu halštatskou. Zlom-

ky platěnické keramiky pocházejí i z přirozeně chráněné ostrožny

„Hradištěk“ u Ústí v místech budoucího slovanského hradiska.

Množství halštatských nálezů bylo objeveno na Hradisku u Kře-

novic a z jihozápadu k němu přiléhajícímu nížinnému sídlišti

„Koráb“. Křenovické hradisko se již nacházelo na dotyku severní-

ho lužického a jižního podunajského světa jihomoravské horákov-

ské kultury. Kromě železných seker s raménky a koňských želez-

ných udidel, pocházejících z této lokality, zmiňme též nálezy troj-

hranných bronzových hrotů šípů, dávaných někdy do souvislosti

se skýtskými útoky.

Keramika platěnické kultury tvarově navazuje na své předchůd-

ce z pozdní doby bronzové, kvalita zpracování a výzdoby však

výrazně klesá. Ve stavbě nádob se prosazuje charakteristická troj-

dílná halštatská profilace. Za zmínku stojí keramika zdobená malo-

vanými drobnými geometrickými motivy (kříže, svastiky, trikvetra,

šrafované trojúhelníky, linie teček aj.) tzv. slezského typu. Nejpůso-

bivějším dokladem takto zdobených nádob jsou exempláře z Telič-

kovy sbírky pocházející z Němčic nad Hanou. Kromě keramiky

nacházíme v hrobech přepálené drobné kovové předměty – želez-

né nožíky, jehlice, náramky, někdy též bronzové i železné spony.

Ve 2. polovině 6. století př. n. l. je střední Evropa vystavena úto-

kům další vlny indoíránských stepních nomádů – tentokrát Skýtů.

Ze stepí severního Černomoří ohrožovali vyspělé civilizace Před-

ního východu, aby se posléze obrátili do střední Evropy, kde se jim

kromě zpustošení Karpatské kotliny přisuzuje i zničení některých

hradisek v oblasti lužické kultury. Nálezy „skýtského“ charakteru

z Hradiska u Křenovic jsme již zmínili. Předmětem diskuzí jsou také

následky skýtských útoků na mocenskou elitu moravského hal-

štatského obyvatelstva, která z archeologických pramenů v závě-

ru halštatského období mizí. 

Svébytnost lužického kulturního projevu na Moravě postupně

vyznívá v pozdní době halštatské v 5. století př. n. l. Úpadek

a zchudnutí pozorujeme v celé šíři materiální kultury domácího lužic-

kého obyvatelstva. Keltští invazoři pronikají na Moravu od jihu

z Podunají v průběhu 5. století, čímž se ukončuje další vývoj pozd-

ně halštatské kultury. Na jižní Moravě kulturní i etnická změna při-

chází pravděpodobně o několik desetiletí dříve, než v severnější

sféře lužické kultury. Do pozdně halštatského období na Přerovsku

můžeme klást keramické nálezy pocházející z kulturní vrstvy sídliš-

tě na radslavické štěrkové terase na východním okraji Přerova v tra-

ti „Za kapličkou“ a ze sousedního areálu přerovské nemocnice.Vnitfiek keramické mísy s malbou tzv. slezského typu z Nûmãic nad Hanou

Hrnek s malbou tzv. slezského typu z Nûmãic nad Hanou
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Mlad‰í doba Ïelezná-laténská
(5. století pfi. n. l.–50/30 pfi. n. l.)

Keltové jsou prvým písemnými prameny doloženým etnikem

severně od Alp, které můžeme nazvat jménem. Končí tím období

pro nás anonymních nositelů předchozích pravěkých kultur. Pří-

chod prvých skupin keltských invazorů na Moravu někdy v prů-

běhu 2. poloviny 5. století př. n. l. znamenal zcela novou etapu

v dějinách země. Ukončil vývoj pozdně halštatských domácích kul-

tur, jejichž nositele si Keltové zřejmě podmanili a v průběhu krát-

ké doby kulturně asimilovali. Kulturní nivelizace laténské doby však

představovala pro naše země z hlediska „civilizačních výdobytků“

velký přínos. Laténské období (nazvané podle lokality La Téne

v severozápadním Švýcarsku) bylo v širším středoevropském pro-
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Mapa ã. 12
Keltové na Pfierovsku
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storu časem hospodářského

rozkvětu, spjatého s rozvojem

obchodních kontaktů s antic-

kým světem v posledních stole-

tích starého letopočtu. 

V zaujatých středoevropských

sídlech zavádí Keltové do běž-

ného života četné technologic-

ké inovace, které si osvojili

v počátcích svých výbojů,

zejména v severní Itálii a v Egej-

ské oblasti, přičemž po návratu

do svých dílem mateřských,

dílem obsazených území je dále

rozvíjeli. K těm nejvýznamnějším

náleželo zavedení rychle rotují-

cího hrnčířského kruhu, pokrok v železářství a výrazné rozšíření

sortimentu železných výrobků, rozvoj uměleckých řemesel atd.

Keltské obyvatelstvo také jako první na našem území razí vlastní

mince – pravděpodobně od poloviny 3. století př. n. l., byť zpo-

čátku pod vlivem řeckých předloh. Charakteristický pro celou

oblast laténské kultury, jejímiž byli Keltové nositeli, se stal latén-

ský výtvarný styl, uplatňovaný ve všech projevech hmotné kultu-

ry. V protikladu k předchozímu „geometrickému“ halštatskému slo-

Zlomek ãasnû laténské keramiky s kolkovanou
v˘zdobou z Dluhonic

Bikónická laténská keramická situla se Ïárov˘m pohfibem z Pfiedmostí

Plasticky zdoben˘ luãík bronzové spony s volnou patkou z Pfiedmostí, 1. polovina 3. století pfi. n. l.
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hu převládaly v laténském umění zvířecí a zejména rostlinné moti-

vy, případně zakřivené linie, spojované někdy do fantaskních tva-

rů. Vrcholu dosahuje keltské umění koncem 3. století př. n. l. v tzv.

plastickém stylu, jehož doklady zaznamenáváme také v našem

regionu.

Prvé skupiny Keltů přichází na Moravu ze svých původních úze-

mí (východní Francie, Švýcarsko, jižní Německo, horní Podunají)

v období zvaném časná doba laténská (2. polovina 5. až počátek

4. století př. n. l., v archeologické periodizaci stupeň LT A). Pře-

stože nejprve obsazovali jih země, byly jejich stopy doloženy i na

Přerovsku. Nezaměnitelná časně laténská kolkovaná výzdoba je

přítomna na keramice z Křenovic a povrchový průzkum ji prokázal

i na tradičně osídlené terase mezi Předmostím a Dluhonicemi.

Výzdobný motiv sestával ze šikmé řady důlků, horizontální rýhy

a tzv. motivu běžícího psa. V obou případech se však jedná o loka-

lity osídlené ještě v době halštatské, proto není vyloučen i ojedi-

nělý výskyt keramiky tohoto typu ještě v rukou dožívajícího původ-

ního obyvatelstva.

Před polovinou 4. století př. n. l. byla Morava, včetně Přerovska,

obsazena z Podunají další keltskou vlnou, která je časově v sou-

ladu s expanzí tzv. historických Keltů. Nově příchozí nyní osidlují

většinu úrodných moravských regionů. Na Moravě se usadila část

kmene Bójů, ve 3. století př. n. l. doplněna či vystřídána dalšími

keltskými skupinami, přicházejícími z Karpatské kotliny (Volkové-

Tektoságové?). Nastává období plochých keltských pohřebišť (asi

370–180 př. n. l., stupně LT B–LT C1), o němž poznatky čerpáme

zejména prostřednictvím výzkumu hrobových celků. Keltský

pohřební ritus byl na Moravě birituální. Nejprve převládal kostro-

vý, v závěru zmíněné etapy žárový. Počátkem 2. století př. n. l. mizí

archeologicky zachytitelné doklady pohřbů zcela, přestože osíd-

lení pokračuje. Na Přerovsku bohužel nebyla zkoumána celá pohře-

biště, takže známe spíše jen jednotlivé hroby nebo části keltských

nekropolí. Počátkem 20. století zachránil Jan Knies část inventá-

ře pohřebiště v Kokorách. Jednalo se o výbavu mužských bojov-

nických pohřbů pocházejících údajně ze dvou kostrových a jed-

noho žárového hrobu. Zachoval se jeden celý meč, zlomky dvou

dalších a dále železný kroucený opasek. Větší keltské pohřebiště
Bronzové nánoÏníky z plasticky zdoben˘ch dut˘ch polokoulí a náramek z inventáfie Ïenského hrobu
z Pfiestavlk patfií k dokladÛm tzv. plastického stylu keltského umûní. 2. polovina 3. století pfi. n. l.

Laténská sídli‰tní keramika zdobená kolky a svisl˘m r˘hováním a keramick˘ zlomek s provrtem,
Kfienovice
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se zřejmě nacházelo na sprašovém návrší v Předmostí, kde bylo

zničeno těžbou cihlářských hlín. Karel Jaroslav Maška tak mohl

prozkoumat jen dva žárové hroby z 2. poloviny 4. a 1. poloviny

3. století př. n. l. Nacházely se zde pravděpodobně i hroby kost-

rové, datované šperky (spony s volnou patkou, náramky, nánož-

ník, zbytky řetízku) do 3. stol. př. n. l.

Představu o tom, jak vypadal šperk keltských žen ve 2. polovině

3. století př. n. l., nám poskytuje výbava kostrového ženského hro-

bu, na který se přišlo u Přestavlk v r. 1931. K nálezu byli naštěstí

povoláni členové městského kuratoria v Přerově Radomír Nietsche

a Ladislav Hudeček, kteří, ač sami nebyli archeology, dokázali věro-

hodně popsat nálezovou situaci: „Dívka byla obrácena tváří k výcho-

du, u hlavy měla obětní nádobku, na levé ruce jemný bronzový nára-

mek, kulatými hrášky posázený, na pravé ruce a kolem krku naleze-

ny rovněž články železných ozdob, ovšem zubem času již značně

rozrušené. Na nohou byly navléknuty krásné masívní bronzové

náramky se šnekovými puklemi. Bylo jasno, že tu byl objeven velmi

vzácný pravěký hrob, jehož kulturní cena je nemalá. Laskavostí sta-

rosty Spály a řídícího učitele Jos. Horáka se také podařilo docíliti

souhlasu místních občanů, aby tento jedinečný nález byl odevzdán

městskému museu v Přerově, kam byl také ihned odvezen.“

Mimo Předmostí zaznamenáváme jednotlivé doklady žárového

pohřbívání u Keltů na Přerovsku také z Domaželic a Kojetína.

Nížinná sídliště doby laténské poznáváme v našem regionu

ponejvíce zásluhou povrchových průzkumů. Zde vytvářejí opět

koncentrace v ekologicky příznivých, tradičních sídelních zónách.

Nápadnou kumulaci dokladů osídlení zjišťujeme v okolí Kojetína.

Převažujícím typem obytného objektu je v této době zahloubená

obdélná chata s opěrnými kůly v delší ose. Na Přerovsku byly

dosud zkoumány většinou jen sídlištní kulturní vrstvy a objekty hos-

podářského charakteru (Rokytnice u Přerova). Na sídlištích nachá-

zíme nejčastěji na kruhu vytáčenou laténskou keramiku, velmi čas-

to s příměsí tuhy, přidávanou do keramického těsta z důvodu

nepropustnosti nádob. Situlovité hrnce někdy nesou pro střední

Hanou typickou výzdobu z horizontálních pásů kolků ve tvaru obrá-

ceného „C“, tělo mají obvykle z praktických důvodů zdrsněno svis-

lým rýhováním. Jen sporadicky zjišťujeme v sídlištním kontextu vět-

ší množství železných předmětů. Určitou výjimku v tomto ohledu

představoval odkryv sídlištní jámy v laténské osadě „Koráb“ u Kře-

novic zkoumané v roce 1889, kde bylo objeveno značné množství

železných nástrojů (dláta, sekery, nože aj.).

Zajímavé výsledky přinesla též systematická povrchová pro-

spekce Ústavu archeologické památkové péče v Brně na mírné

vyvýšenině „Ostrovy“ u Polkovic. V letech 2001 až 2007 zde bylo

nalezeno množství cenných drobných nálezů z doby laténské: čty-

ři stříbrné keltské mince, jedna ražba egyptských Ptolemaiovců,

dále pak zlomky laténských bronzových spon, náramků a závěs-

ků (celkem 27 ks drobných kovových předmětů z doby laténské).

Mimo to 12 ks laténských skleněných náramků a jedna zvláště cen-

ná zlatá keltská mince, která ve svém provedení prozatím nemá

analogie na Moravě ani v okolních zemích, o nominální hodnotě

1/3 statéru typu Pallas Athena (avers)/kůň s křížem (revers), dato-

vaná na počátek 2. století př. n. l.

Právě na Tovačovsku a Kojetínsku sehrálo svou významnou roli

nedávno objevené laténské centrum nadregionálního významu

v Němčicích nad Hanou (okr. Prostějov, 8 km západně od Kojetí-

na), s četnými doklady intenzivních obchodních i výrobních akti-

vit, které představovalo středomoravské středisko směny, pro-

dukce a možná i správy. Rozvíjelo se od prvé poloviny 3. století

př. n. l. do druhé poloviny 2. století př. n. l., a co do funkce jej může-

me srovnávat i se soudobým antickým emporiem (emporium – řec-

ká obchodní stanice, centrum především dálkového obchodu).

Část nálezů z území tohoto „emporia“ se prostřednictvím Teličko-

vy sbírky stala součástí archeologické sbírky přerovského muzea.

Asi nejvíce překvapivé výsledky přinesl v posledních letech prů-

zkum hradiska na katastru obce Loučka v poloze „Obírka“ v obvo-

dovém hřebeni Oderských vrchů. Jeho osídlení v pozdní době

bronzové jsme již zmínili; nejvýznamnější fáze lokality však spadá

do mladší a pozdní doby laténské (180 př. n. l.–50/30 př. n. l.; stup-

ně LT C2–LT D1). Tato závěrečná etapa existence středoevrop-

ských Keltů proslula mimo jiné výstavbou známých oppid, opev-

Mötschwilská spona spojené konstrukce z Kfienovic, 2. století pfi. n. l.
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něných hospodářských, obchodních a společenských středisek

Keltů, budovaných zpravidla ve výšinných polohách.

Lokalita se nachází na podlouhlé části horského hřebene se dvě-

ma vrcholy, mezi nimiž leží mělké sedlo s vodním zdrojem v podo-

bě malého jezírka. Hradisko je opevněno po svém obvodu viditel-

ným valem, který obklopuje areál o rozloze asi 9 ha.. Počátek roz-

voje hradiska na „Obírce“ možná nikoliv náhodou časově koreluje

s koncem existence výše zmíněného nížinného „emporia“ v Něm-

čicích nad Hanou. Lokalitu, objevenou amatéry, zkoumal v průbě-

hu let 2004–2007 ÚAPP Brno pod vedením Miloše Čižmáře. Na

hradisku bylo nejprve provedeno zaměření průběhu opevnění spo-

lu s podrobnou rekognoskací terénu. Následný terénní výzkum

poskytl rozsáhlou kolekci nálezů z pozdní doby laténské. Z bron-

zových předmětů lze zmínit dvě části opaskového řetězu, sponu,

části bronzových zrcadel, kroužky s vývalky, část nákrčníku a paso-

vou záponu. Z významných železných nálezů uveďme opaskové

zápony, záštitu a poutko pochvy meče, kopí, rybářský háček, klíč,

dláto, radlice úzkého typu s bočními laloky, kosu a tulejovité seke-

ry s neuzavřenými laloky. Již z uvedeného výčtu je patrno, že se

jedná o mimořádně významnou opevněnou lokalitu z oppidálního

období, jistě napojenou na kontrolu obchodu v Moravské bráně.

O oppidum v pravém slova smyslu, jako v případě Starého Hra-

diska na Prostějovsku (37 ha), však zřejmě nepůjde, neboť rozlo-

ha hradiska na „Obírce“ je poměrně malá. Lze jej přiřadit k výšin-

ným opevněným lokalitám obdobného charakteru, jako byl např.

nedaleký Hostýn nebo hradiště Kotouč u Štramberka.

Otázka konce keltského osídlení na Moravě, a tedy i na Přerov-

sku je prozatím ještě otevřená. Zdá se, že část keltského obyva-

telstva odchází po polovině 1. století př. n. l. ze země, zbytek pak

splývá s germánskými osadníky, kteří do našich zemí infiltrují již

před koncem starého letopočtu. Až ke zlomu starého letopočtu

ovšem dožívá na severovýchodní Moravě lid púchovské kultury,

jejímiž nositeli byli zřejmě Kotinové, etnicky blízcí Keltům – nosite-

lům laténské kultury. Některá púchovská hradiska v pásmu

Hostýnských vrchů (Loučka) nejsou příliš vzdálená od laténského

osídlení na Kelčské pahorkatině, která však hustotou osad (z nově-

Pozdnû laténské kovové nálezy z hradiska „Obírka“ (podle Milo‰e âiÏmáfie)

Pohled od jihu na hfieben Odersk˘ch vrchÛ s hradiskem „Obírka“ (foto archiv Ústavu archeolo-
gické památkové péãe Brno)
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ji objevených sídlišť lze uvést např. lokality u Radotína a Horních

Nětčic) v porovnání s mikroregiony např. v ústí Moravské brány

nebo Hornomoravském úvalu příliš nevyniká. Nelze tedy zcela

vyloučit možnost výskytu nálezů této kultury i v jihovýchodní oblas-

ti přerovského regionu.

Doba fiímská a stûhování národÛ
(50/30 pfi. n. l.–polovina 6. století n. l.)

Pozůstatky keltské populace, které v průběhu posledních dese-

tiletí starého letopočtu neopustily Moravu, pohltily pronikající ger-

mánské kmeny. Svébové, přicházející do Čech a na Moravu, pat-

řili ke skupině polabských Germánů, přičemž na Moravě se větši-

nou počítá s přítomností kmene Kvádů. Průběh dějinné epochy

zvané doba římská charakterizovalo potýkání se barbarských

populací usazených severně od Dunaje s římským impériem. Z his-

torických pramenů jsou známé vojenské konflikty říše s germán-

skými kmeny ve střední Evropě, především v období markoman-

ských válek (166–180 n. l.), kdy římské legie v rámci pacifikace

naddunajského barbarika operovaly daleko na sever od dunaj-

ského limitu. Nejseverněji položený římský polní pochodový tábor

z tohoto období byl nedávno objeven v Olomouci-Neředíně

a podává tak výmluvné svědectví o dočasné přítomnosti římských

legií nebo pomocných jednotek až na střední Hané. Archeologic-

ké prameny nás ovšem také zpravují o poměrně intenzivní obchod-

ní výměně mezi oběma rozdílnými civilizačními okruhy, jež je dolo-

žena zejména přítomností importů různého sortimentu zboží

z pohraničních římských provincií na germánských sídlištích. Nej-

Pfierov. Bronzové v˘raznû ãlenûné spony z 2. století n. l., získané povrchovou prospekcí na ger-
mánském sídli‰ti.

Pfierov. Germánská sídli‰tní keramika ze star‰í doby fiímské.
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žádanější produkty získávané v římských provinciích představo-

vala římsko-provinciální keramika, mince, šperky, bronzové nádo-

by a další druhy zboží.

Intenzitu osídlení doby římské na Přerovsku lze podle součas-

ných vědomostí charakterizovat jako nejnižší v porovnání s okol-

ními středomoravskými regiony (Olomouckem, Prostějovskem

a Kroměřížskem) i s předchozí etapou keltského osídlení doby

laténské. Soustřeďovalo se především na Kojetínsku v povodí říč-

ky Hané, několik sídlišť je známo v ústí Moravské brány v okolí Pře-

rova. Menší koncentrace sídlištních lokalit leží v povodí dolního

toku Moštěnky na Holešovské plošině, která na jihu sousedí

s pásem germánských sídlišť objevených na Hulínsku. Téměř pro-

sty osídlení zůstávají pahorkatiny v okolí Moravské brány.

Nejvíce nálezů poskytlo Kojetínsko. Innocenc Ladislav Červinka
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Mapa ã. 13
Osídlení Pfierovska v dobû fiímské a v období stûhování národÛ
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zmiňuje nálezy z germánského sídliště starší doby římské (1. sto-

letí–polovina 2. století n. l.), jihozápadně od Kojetína, nad říčkou

Hanou, v prostoru mezi řekou a dnešní železnicí, na území polní

trati „Pod Křenovickou lávkou“. František Peřinka odtud uvádí

nález nádoby „s píchanými meandry“. Prozatím nejcennější arte-

fakt doby římské z této lokality však představuje zlomek římskop-

rovinciální importované keramiky známé jako terra sigillata. Jde

dosud o jediný nález tohoto typu keramiky z území přerovského

okresu. Terra sigillata, vysoce kvalitní keramika, označována někdy

jako „antický porcelán“, bývala vyráběna z jemné hlíny červených

odstínů, často – jako i v našem případě – zdobena reliéfně, čehož

se dosahovalo za pomocí forem. Reliéfní výzdoba na zlomku

zachycuje spodní část postavy Amora, v dalším poli pak vegeta-

bilní motiv, přičemž jednotlivá výzdobné pole jsou od sebe oddě-

lena vertikálním pásem tzv. perlovce. Podle Eduarda Droberjara

náleží kojetínský zlomek, který byl původně součástí reliéfně zdo-

bené mísy (u nás nejčastějšího typu Dragendorff 37), k okruhu stře-

dogalské sigillaty, pro níž byl příznačný kvalitní, sytě červený

povrch. Nádoba byla zhotovena v Lezoux v dílně mistra Cinnama,

který vyráběl své zboží v časovém rozpětí let 140–170 n. l. Pro-

dukce středogalských dílen v Lezoux ostatně na Moravě v této

době u terry sigillaty zcela převažuje. Dostala se zde tedy nedlou-

ho před markomanskými válkami, nebo snad přímo v souvislosti

s nimi. Není to však jediný římský import objevený na ploše někdej-

ší germánské osady, jejíž existence a rozvoj, obdobně jako u vět-

šiny osad starší doby římské na Moravě, spadá právě do drama-

tického období markomanských válek. Roku 1931 byl v těchto mís-

tech vyorán denár římského císaře Antonina Pia, ražený v letech

140–143 n. l. Červinka jej získal do své sbírky spolu s další, tento-

Kfienovice. Inventáfi hrobu ze 4. století n. l.  (podle Innocence Ladislava âervinky)

¤ímská importovaná keramika terra sigillata z Kojetína

Keramická mísa z mlad‰í doby fiímské, Tovaãov „Hraìouch“
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krát o více než století mladší římskou mincí nalezenou na kojetín-

ském katastru, kterou byl za follis císaře Galleria Maximiana, raže-

ný v letech 305–311 n. l.

Germánská keramika starší doby římské byla získána také

západně od Kojetína v trati „Babiny“, další jsme zjistili mezi nále-

zy, získanými při stavbě železnice Kojetín–Kroměříž v r. 1887.

V ruce robená germánská hrnčina nese ornamentaci svazků rýh

tvořících půloblouky, popř. obvyklou výzdobu germánské kerami-

ky této doby, vytvářenou nehtovými vrypy. 

Součástí archeologické sbírky Muzea Komenského v Přerově je

i keramika mladší doby římské (2. polovina 2. století–4. století n. l.),

získaná počátkem 20. století z hliníku, jež odtěžoval sprašové návr-

ší tovačovského „Hraďouchu“. Obdobně jako na Kojetínsku, také

v okolí Tovačova souvisí s osídlením římské doby jednotlivé nále-

zy římských mincí – císařů Caracally (211–217 n. l.) a Galeria Maxi-

miana (293–311 n. l.). Časovému zařazení tovačovského sídliště

neodporuje ani zde nalezená keramická napodobenina skleněné

lahvovité nádobky s úzkým hrdlem, jež je uložena ve sbírkách kro-

měřížského muzea a datuje se do 4. století.

V okolí Přerova je osídlení starší i mladší doby římské známé ze

starších výzkumů sprašového návrší v Předmostí, mnoho informací

o tehdejších nálezech se nám ale nedochovalo. Významný byl pro-

to nedávný objev germánského sídliště ze 2. století n. l. zjištěné-

ho povrchovou prospekcí Zdeňka Schenka jihovýchodně od Pře-

rova. Kromě početné keramické kolekce bylo nalezeno i několik

bronzových výrazně členěných spon, příznačných pro 2. století n. l.

V povodí Moštěnky jsou významné nálezy na sídlišti doby řím-

ské v trati „Bařiny“, ležícím na jazykovitém výběžku, jenž vystupu-

je z terénní vlny orientované směrem k řece Moštěnce. Kromě kera-

miky domácí, germánské provenience odtud Dalibor Kolbinger zís-

kal i doklady římsko-provinciálních keramických importů, kterými

byly převážně zlomky tzv. prstencovitých misek světle šedé a oran-

žové barvy. Nevšední nález představoval parohový kompozitní hře-

ben s omegovitým držadlem z mladší doby římské, objevený na

ploše sídliště Zdeňkem Schenkem.

Pro germánské obyvatele našich zemí byl ve starší době římské

příznačný žárový pohřební ritus. Ke zjištěným sídlištím tohoto

období z Přerovska však dosud bohužel postrádáme jakékoliv

informace o příslušných pohřebištích. V mladší a pozdní době řím-

ské se jednotlivě objevují i inhumace a právě do této doby může-

me zařadit ojedinělý nález kostrového hrobu z Křenovic. Poblíž

zdejšího hřbitova vykopal L. Ledvinka v r. 1914 kostru ženy, které

byl jako milodar přiložen keramický pohár se zprohýbanými stě-

nami (tzv. Faltenbecher), dvě bronzové postříbřené spony s pod-

vázanou nožkou, skleněné korálky z náhrdelníku a dva železné

zlomky. Hrob je datován do prvé poloviny 4. století. Z výkopů čině-

ných před 2. světovou válkou na Tovačovsku měl také pocházet

kostrový hrob z mladší doby římské s bronzovým nákončím řeme-

ne a keramickou miskou. Bližší údaje o místě objevu a jeho nále-

zových okolnostech se však nedochovaly.

Z pozdní doby římské (4. století) registrujeme osamocený nález

bronzové přezky z Brodku u Přerova, uložený ve sbírkách Vlasti-

vědného muzea v Olomouci. V této souvislosti stojí za povšimnu-

tí informace o objevu pokladu „zlatých římských mincí“, učiněné-

ho v roce 1903 v Citově, ze kterého se ovšem nic nedochovalo.

Nelze však vyloučit, že se mohlo jednat o pozdně římské solidy.

Doba stûhování národÛ
V neklidných časech doby stěhování národů (5. až polovina

6. století n. l.) procházely moravským územím bojovnické družiny

i celé kmeny, případně jejich rozptýlené části, především výcho-

dogermánského, ale i asijského nomádského původu, které se set-

kávaly s pozůstatky po několik století zde již usazených svébských

populací.

Pro toto období můžeme uvést z Přerovska pouze dva hrobové

nálezy. Roku 1897 byl v Předmostí odkryt kostrový hrob, vybavený

mimo jiné také džbánem zdobeným vlnicí a vřezanými kroužky. Jeho

inventář je však dnes nezvěstný. Významnější je proto polkovický

Inventáfi hrobu z doby stûhování národÛ, Polkovice (podle Innocence Ladislava âervinky)
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hrobový nález, datovaný do této pohnuté epochy, jehož obsah je

dnes uložen ve sbírkách Moravského zemského muzea v Brně.

Kostrový, pravděpodobně ženský hrob, byl v roce 1929 narušen

výkopovými pracemi při stavbě tehdejší Hrubanovy vily v jihový-

chodní části Polkovic. Relativně bohatý dochovaný inventář obsa-

hoval pozlacenou sponu zdobenou vrubořezem, která sloužila ke

spínání pláště, dále trojvrstvý oboustranný parohový hřeben, část

železného nože, zlomek železné přezky a část keramické lahvovi-

té nádobky. Lebka ženy nesla stopy poměrně silné, uměle způso-

bené deformace, což byla původem nomádská „móda“ doby stě-

hování národů, přinesená sem středoasijskými kočovníky-Huny.

Do určité míry se však ujala v širší oblasti středního Podunají a na

Balkáně i mezi sarmatskými a východogermánskými kmeny,

zejména těmi, které přišly do kontaktu nebo byly přímou součástí

hunské Attilovy říše v 1. polovině 5. století n. l. Popsaný zvyk si

pak ony kmeny podržely ještě několik desetiletí po pádu zmíněné

obávané říše. Nevíme, zda v blízkosti Hrubanovy vily v Polkovicích

šlo opravdu o solitérní osamocený ženský hrob, nebo zda byl sou-

částí menšího pohřebiště z této pohnuté doby, jehož další hroby

se ještě mohou v těchto místech v budoucnu objevit...

Inventář polkovického hrobu datuje Jaroslav Tejral do průběhu 2.

poloviny 5. století n. l. Tehdy po zániku Attilovy rozsáhlé hunské říše

(po r. 453), která řadu desetiletí sužovala pozdně římskou i „bar-

barskou“ Evropu, se Morava pravděpodobně dostává do mocen-

ské sféry východogermánských Herulů, s nimiž zde můžeme počí-

tat až do jejich porážky rovněž germánskými Langobardy na počát-

ku 6. století. Obdobně se i Langobardi na několik desetiletí usazu-

jí na Moravě, spíše ale v její jižní polovině. Jejich odchod z Panno-

nie a přilehlých oblastí, včetně Moravy, se klade k roku 568.

Slované na Pfierovsku – doba hradi‰tní
(polovina 6. století n. l. aÏ 12. století)

Po odchodu Langobardů do severní Itálie roku 568 přicházejí do

našich zemí slovanští kolonisté. S menšími skupinami nových oby-

vatel, postupujících z oblastí dnešní západní Ukrajiny a východní-

ho Polska, můžeme na Moravě zřejmě počítat již o nějaké deseti-

letí dříve. Na Moravu vstupují zřejmě jak Moravskou branou z úze-

mí jižního Polska, tak i průsmyky v Bílých Karpatech z jihozápad-

ního Slovenska, které osídlili již dříve. Na Přerovsku, ležícím ve

směru předpokládaného postupu při ústí Moravské brány, však po

sobě mnoho památek nezanechali, nejde-li zatím o odraz stavu

výzkumu. Kulturu nově příchozích charakterizovala v ruce zhoto-

vovaná, jednoduchá keramika tzv. pražského typu, žárový pohřeb-

ní ritus s chudou výbavou popelnicových nebo jámových hrobů

a zahloubené čtvercové zemnice jako příbytky. Období usazení

prvých Slovanů označujeme jako časně slovanské (polovina

6. století n. l.–670/680).

S jistou opatrností můžeme přiřknout časně slovanskému osíd-

lení na Přerovsku sídlištní objekt s pecí odkrytý v roce 1995 u Be-

zuchova v trati „Kladniska“. Mimo další inventář obsahoval část

keramické nádoby, v jejímž materiálu byla obsažena velká příměs

drceného křemene jako ostřiva. Zlomky časně slovanské kerami-

Zlatá velkomoravská hrozníãkovitá náu‰nice z Pfierova – Horního námûstí
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ky, které mohou pocházet ze štíhlých hrncovitých nádob s nevý-

razným okrajem zmíněného pražského typu, nalezl Dalibor Kol-

binger poblíž Říkovic. Lokalita u Říkovic je zřejmě součástí kon-

centrace časně slovanského osídlení zjištěného výzkumy v oblas-

ti Holešovské plošiny jihovýchodně od dolního toku Moštěnky na

Holešovsku a Hulínsku. 

V krajině pod západními svahy Kelčské pahorkatiny naznačily

Kolbingerovy povrchové prospekce také možnost existence žáro-

vého pohřebiště starých Slovanů. Západně od obce Přestavlky

byly pod vrcholkem terénní vlny poblíž potoka zjištěny velké zlom-

ky nezdobených hrncovitých nádob s příměsí slídy, objevených

spolu s přepálenými kostmi. Je pravděpodobné, že zde orba naru-

šila část pohřebiště časově odpovídajícímu starší době hradišt-
ní, respektive předvelkomoravskému období (670/680 n. l.–800).

Mapa ã. 14
Slovanské osídlení Pfierovska (doba hradi‰tní)
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Pro tuto epochu jsou však již příznačnější hrnce tzv. podunajské-

ho typu s výraznější esovitou profilací těla, zdobené kombinací

typických hřebenem rytých pásů obvodových vlnic a horizontál-

ních linií, obvykle již dotáčené na hrnčířském kruhu, které na Pře-

rovsku zjišťujeme v několika mikroregionech.

Jedná se především o Kojetínsko a Přerov s Předmostím. Zmí-

něné předvelkomoravské osídlení je zde možno datovat do prů-

běhu či závěru 8. století. V Kojetíně byla starohradištní keramika,

pocházející z porušených objektů slovanské osady, nalezena v Kro-

měřížské ulici, která sleduje osu dávné komunikace při pravém bře-

hu řeky Moravy. V Předmostí u Přerova zahajují dlouhou etapu slo-

vanské přítomnosti v okolí vápencových skal objevy dvou žáro-

vých hrobů v trati „Pod Valem“, uložených v hrncích podunajské-

ho typu zdobených vícenásobnou hřebenovou vlnicí. Stejně dato-

vaná keramika byla objevena i v jádru města Přerova na levém bře-

hu řeky.

Intenzita slovanského osídlení v oblasti Přerova rychle narůstá

v 9. století v průběhu střední doby hradištní. Je to doba vzniku

prvého západoslovanského státního útvaru, Velkomoravské říše,

ovládané mojmírovskou dynastií, jejího rozvoje i pádu na počátku

10. století. Našeho území se tehdy dotkla prvá vlna christianizace.

Přerov se svým významem sice nedá plně srovnat s velkomorav-

skými centrálními aglomeracemi v Pomoraví (Mikulčice, Staré Měs-

to u Uherského Hradiště), nicméně plnil úlohu významného regio-

nálního střediska s návazností na obchodní trasy, procházející

Moravskou branou, jehož význam na střední Moravě překonala jen

Olomouc. Osady na prostranství budoucího města byly v 9. stole-

tí zakládány na obou březích Bečvy a již tehdy se vytvářely zárod-

Îelezná velkomoravská sekerka s ostny z Pfiedmostí

Velkomoravské keramické nádoby z Pfiedmostí
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ky raně středověké aglomerace, která dosáhla největšího rozvoje

počátkem 11. století.

Osídlení není na území vlastního Přerova vázáno pouze na ústřed-

ní bod v dominující poloze na travertinovém „Kopci“, ale rozprostí-

rá se i na území dnešního Žerotínova náměstí, dále pak při severo-

západní straně „Kopce“ v ulici Mostní a odtud až k Bečvě, kde se

zřejmě nacházel významný brod, umožňující její přechod. Stopy síd-

liště velkomoravského období totiž nacházíme hned na pravém bře-

hu řeky v Malé Dlážce, ve směru tradiční cesty na Předmostí. Star-

ší slovanské osídlení 8. století bylo zachyceno zatím pod jihozá-

padním úpatím „Kopce“ v Jiráskově ulici. Pokračovalo zde i ve sto-

letí následujícím, tehdy zde patrně vznikla vtesaná kupolovitá pec.

Na samotném Horním náměstí, jehož případné velkomoravské

opevnění dosud nebylo prokázáno, se stopy aktivit 9. století sou-

střeďují hlavně v jihovýchodní části, poblíž pozdější kaple sv. Jiří.

V těchto místech se podařilo odkrýt pracoviště kováře s ohništěm

a četnými železnými předměty. Pozornost vzbudil roku 1974 objev

dvou ženských kostrových velkomoravských hrobů učiněný před

domem č.p. 21 v severní části Horního náměstí. Součástí hrobové

výbavy žen byly mimo jiné čtyři zlaté, dvě stříbrné a jedna bronzo-

vá hrozníčkovitá záušnice. Podle současných zjištění jsou však hro-

by v této lokalitě spíše solitéry, než součást většího pohřebiště.

Archeologické výzkumy koncem 90. let 20. století odhalily jen neda-

leko odtud pozůstatky na sucho skládané zdi z 9.–10. století, jež

pocházejí ze stavby neznámého účelu. Zmíněné nálezové situace,

hroby se šperky a také velkomoravská ostruha, naznačují přítom-

nost elit na přerovském „Kopci“. Nejčastějším nálezem je však vel-

komoravská keramika, zastoupená obvyklými vejčitými hrnci s rytou

výzdobou vícenásobných vlnic a oběžných linií.

Výraznějším „protipólem“ travertinového kopce bylo na pravob-

řeží Bečvy sprašové návrší předmostského Hradiska se dvěma

pohřebišti, datovanými do velkomoravského období. V trati „Niv-

ky“, ležící severovýchodně od Hradiska, prozkoumal Archeologic-

ký ústav ČSAV v Brně 59 kostrových hrobů. Nejstarší pohřby řadí

vedoucí výzkumu Čeněk Staňa ještě do konce 8. století, kdy seVelkomoravská keramika z Lipníka nad Beãvou

Depot Ïelezn˘ch nástrojÛ a zbraní z období Velké Moravy, Lipník nad Beãvou
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dosud převažující žárový pohřební ritus mění na kostrový. Většina

hrobů však náleží středohradištnímu období. Hroby ležely v nepra-

videlných řadách. Zemřelí byli uloženi v poloze na zádech a orien-

továni v duchu tehdejších zvyklostí hlavou k západní straně hro-

bové jámy, obličejem obráceným k východu a nohama ke straně

východní. „Nivky“ lze přiřadit k velkomoravským řadovým pohře-

bištím spíše venkovského „pohanského“ charakteru, s množstvím

keramiky. Spolu s nádobami byly některým zemřelým kladeny

k chodidlům dřevěná vědra. Z dalších hrobových milodarů může-

me uvést časté železné nožíky, v ženských hrobech představova-

ly obvyklý šperk pozlacené bronzové hrozníčkovité náušnice či

skleněné korálky. V mužských hrobech bylo zjištěno několik kusů

železných zbraní – železné sekerky, jeden hrot kopí a dvě šipky.

Menší část ze 140 Martinem Křížem prozkoumaných hrobů obje-

vených na jižnější předmostské lokalitě nedaleko hřbitova lze zařa-

dit ještě do velkomoravského období. Oproti „Nivkám“ se zde

vyskytly i předměty poukazující na vyšší společenský status zem-

řelých. Jedná se o železné ostruhy v mužských hrobech, v žen-

ských se jako šperk vyskytl pár zlatých granulovaných gombíků,

další byly zhotoveny ze stříbra a bronzu. Z náušnic se vyskytly

stříbrné hrozníčkovité, bubínkové, košíčkovité i sloupečkovité, zná-

mé z prostředí „centrálních“ velkomoravských lokalit.

V okolí někdejšího pahorku „Hradiska“, zejména severně od něj,

v trati s příznačným pojmenováním „Pod Valem“, bylo také hledá-

no k těmto poměrně rozsáhlým pohřebištím předpokládané opev-

něné sídliště, dosud ale bez výsledku. Mohlo být však bez povšim-

nutí zničeno zmíněnou rozsáhlou těžbou spraší. Stopy valu byly

údajně i přes poškození intenzivní zemědělskou činností done-

dávna patrné jako nápadná vlna v terénu právě při severní straně

sprašového návrší „Hradiska“, odkud měl pokračovat až k silnici

do Lipníka na východním úbočí návrší. Tuto situaci na těžbou dnes

již zcela pozměněné lokalitě nelze ověřit. Je však potřeba zmínit

Plán ranû stfiedovûkého hradiska v poloze „Hradi‰tûk“ u Ústí (podle Pavla Koufiila)

Bronzové esovité náu‰nice, objevené archeologick˘m v˘zkumem mladohradi‰tního pohfiebi‰tû
v Pfiedmostí – Hranické ulici
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středohradištní osady objevené prospekcemi na terase mezi Před-

mostím a Dluhonicemi, vzdálené 1–2 km, a též i severovýchodně

od Předmostí zjištěné sídliště u Popovic. Nelze však zcela pomi-

nout možnost, že na předmostských nekropolích mohli pohřbívat

i obyvatelé osad na opačné straně řeky, seskupených okolo tra-

vertinového návrší.

Sídliště velkomoravské epochy se na Přerovsku nápadně kumu-

lují v okolí Přerova jako přirozeně vznikajícího centra celé oblasti.

Stopy dalších osad nacházíme na Holešovské plošině, kde zřejmě

navazují na předchozí slovanské osídlení. Obdobně je tomu na

Kojetínsku, kde kromě osady v Kroměřížské ulici známe severně

od dnešního města i další sídlištní lokalitu velkomoravského obdo-

bí, která leží stejně jako výše zmíněné sídliště na tradiční pomo-

ravské stezce nad nivou řeky. Osady jsou zakládány také na Lipen-

sku. Celé keramické nádoby, jež pocházejí bez dalších údajů z Lip-

níka, mohly být původně milodary z pohřebiště narušeném někde

ve městě nebo v jeho okolí.

V Lipníku nad Bečvou byl také za blíže neznámých okolností

objeven hromadný nález železných předmětů z velkomoravského

období. Železný poklad zahrnoval jak celé kusy, tak i poškozené

exempláře, či jen zlomky převážně nástrojů a zbraní – kosy, srpy,

dláta, sekerky, kopí, části mečů... Zřejmě šlo o majetek speciali-

zovaného řemeslníka – kováře, určený k dalšímu zpracování.

Právě ve střední době hradištní opevnily zatím na Přerovsku

nejmohutnější známé valy ostrožnu „Hradištěk“ u Ústí na Hranic-

ku, situovanou v příznivé poloze na dohled od brodu přes Bečvu.

Protože severní a západní stranu hradiska chránily příkré srázy,

stačilo opevnit nejpřístupnější úsek. Jih ostrožny tedy přeťalo čtyř-

násobné pásmo valů a příkopů délky 150 m, šířky 45 m a nejvyš-

ší výšky 5–7 m. Archeologický výzkum v roce 1988 doložil nevý-

raznou sídlištní vrstvu datovanou keramikou do velkomoravského

období. Úloha hradiska u Ústí spočívala zřejmě v kontrole brodu

při stezce směřující z Hranicka na Kelečsko, kde se cesty dále vět-

vily. Později, v mladší době hradištní, mohlo mít souvislost s trans-

evropskou obchodní magistrálou, případně s některou z jejich vět-

ví, jak přesvědčivě naznačuje velký poklad zlomkového stříbra ulo-

žený počátkem 11. století na vrchu „Strážné“ u Kelče, ležícím při

cestě z Kelče na Ústí.

Závěrečné období raného středověku, mladší doba hradištní
(polovina 10. až 12. století) zahrnuje delší časový úsek po destruk-

ci hlavních center Velké Moravy pod náporem Maďarů na počátku

10. století. Po dočasném ovládnutí severní poloviny Moravy praž-

skými Přemyslovci následuje pro Přerovsko nikoli nevýznamná epi-

zoda polského obsazení Moravy Boleslavem Chrabrým počátkem

11. věku. Definitivním začleněním země pod svrchovanost českých

přemyslovských knížat asi v roce 1019 je již moravský vývoj sou-

částí dějin českého státu. Po většinu 11. a ve 12. století byla Mora-

va spravována formou údělných knížectví, rozdělených dále na

hradské obvody. Přerovsko náleželo pod svrchovanost olomouc-

kého údělného knížete, přičemž v rámci jeho údělu představoval

Přerov významné středisko samostatného hradského obvodu.

Archeologické poznání tohoto období vychází vedle výzkumů

nížinných osad mladohradištní doby a centrálních hradů raného

středověku (Přerov) s jejich zázemím a také z řadových mladohra-

dištních pohřebišť. Zde se ovšem již pod sílícím vlivem křesťanství,

ovlivňujícího nyní i nižší vrstvy obyvatelstva, postupně upouštělo

od přidávání milodarů do hrobů, takže mrtví mají při sobě pouze

osobní šperk, nebo jsou pohřby výbavy zcela prosty. Řadová

Denár uherského krále Ondfieje (1046–1061), nalezen˘ na pohfiebi‰ti v Pfiedmostí – Hranické ulici
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pohřebiště 10.–12. století, či spíše jejich zkoumané úseky, známe

z Přerovska z Polkovic, Tovačova, Citova, Přerova – Malé Dlážky

a Předmostí. 

Většinu slovanských hrobů, prokopaných v letech 1894 a 1895

Martinem Křížem u hřbitova v Předmostí, v areálu někdejší Chro-

mečkovy zahrady můžeme zařadit do 10. a 11., případně i 12. sto-

letí. Výbava hrobů je oproti velkomoravským zkoumaným na stej-

né nekropoli nápadně jednodušší. Typický mladohradištní šperk

zastupují bronzové, stříbrné nebo stříbrem plátované náušnice

s esovitou kličkou, skleněné i z kamenů broušené korály nebo jed-

noduché bronzové prsteny. Jako jisté pohanské reziduum – obo-

lus mrtvých – se na nekropoli vyskytly i mince – denár Břetislava I.

(1035–1055) a společný denár Oty I. a Konráda I. (1056–1058).

Pokračování tohoto jižnějšího předmostského pohřebiště (7 hro-
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Mapa ã. 15
Sídla na Pfierovsku zmiÀovaná písemn˘mi prameny raného stfiedovûku (do konce 12. století)
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bů) zachytil i archeologický výzkum v roce 2006 na Hranické ulici

u farské zahrady. Pod lebkou jednoho z pohřbených byla opět zjiš-

těna mince – denár uherského krále Ondřeje (1046–1061).

Osady mladší doby hradištní, doložené archeologickými nálezy

zmíněného období, bývají na Přerovsku obvykle zjišťovány v intra-

vilánech dodnes existujících vsí a měst, jimž předcházely – mimo

Přerova a Předmostí se jedná např. o Kojetín, Lobodice, Tovačov,

Vinary nebo Pavlovice u Přerova. Významným pramenem pozná-

ní struktury raně středověkého osídlení Přerovska jsou nejstarší

dochované listiny týkající se našeho regionu. Nejdůležitější údaje

poskytla listina biskupa Jindřicha Zdíka datovaná k roku 1141, v níž

je uveden seznam majetku moravské církve k uvedenému datu.

Zmiňuje i mnohá sídla na Přerovsku, jejichž lokalizace ukazuje na

kolonizační postup osídlení i mimo tradiční sídelní zóny, kde je

ovšem stále koncentrace lokalit největší. 

Podle historika Ladislava Hosáka mohou názvy některých obcí

na Přerovsku upomínat na nikoliv neobvyklé transfery obyvatelstva

v raném středověku, které mohly být v rámci „pacifikace“ Přemy-

slovci obsazeného území spojeny s přivedením skupin „loajálního“

obyvatelstva z Čech (na Přerovsku Čechy, Domaželice). Další jmé-

na vsí pak zřejmě informují o služebné povinnosti svých obyvatel

vůči přerovskému hradskému centru (Hradčany). Jde však o hypo-

tézu, prozatím na Přerovsku nedoloženou historickými a archeo-

logickými prameny.

Vnitřní kolonizace, prováděná ve 12. století domácím obyvatel-

stvem, se dotkla i méně úrodné východní části Kelčské pahorka-

tiny, kde zřejmě síť osad v okolí Kelče (z nich se v současnosti na

Přerovsku nachází Těšice, Zámrsky a Milotice nad Bečvou) nava-

zovala na průběh tradičních komunikací. Od druhé poloviny 12.

století máme doklady prvé kolonizační aktivity v dosud spíše neo-

sídleném území Bečevské brány severovýchodně od potoka Jezer-

nice. Spadá sem zejména počínající kolonizace v oblasti dnešních

Hranic, řízená rajhradskými benediktiny. Osada, předcházející

městskou lokaci se na dlouhou dobu stala poslední větší („hranič-

ní“) lokalitou před vstupem do rozsáhlého pomezního hvozdu

v Moravské bráně, mýceného a kolonizovaného teprve v pozděj-

ším průběhu vrcholného středověku v období tzv. velké středově-

ké kolonizace (13. století) i za účasti skupin cizích, většinou němec-

kých kolonistů. Tento proces vedl od 13. století k proměně etnic-

ké skladby řady území v oblasti bývalého „hvozdu“. Na Přerovsku

se jednalo především o zmíněný severovýchodní úsek Bečevské

brány a přilehlé jihovýchodní výběžky „kolonizačních terénů“ Níz-

kého Jeseníku – Oderské vrchy.

Pfierov – od ranû stfiedovûké
aglomerace k mûstu

Po velkomoravském období prvého raně

středověkého rozvoje osídlení jádra dneš-

ního Přerova přichází „temné“ 10. století.

Památek hmotné kultury, které můžeme

jednoznačně časově spojit s uvedeným

obdobím, není zatím z Přerova známo pří-

liš mnoho. Nasvědčují však osídlení, konti-

nuálně navazujícího na předešlou epochu.

Sídelní aktivita se i nyní váže zejména na

přerovský „Kopec“. Do uvedeného mezi-

dobí můžeme zařadit také soubor okrově

pálené keramiky s omezenou rytou výzdo-

bou získaný ze sídliště v poloze „Za kaplič-

kou“. Tato osada mladší doby hradištní, jež

se dnes nachází poblíž přerovské nemoc-

nice na levobřežní terase Bečvy, byla situ-

ována 1,5 km východně od osídlení obklo-

pujícího „Kopec“. 

Bývalá velkomoravská centra na střední

a severní Moravě nebyla v souladu s dosa-

vadními poznatky výrazněji postižena

maďarskými útoky, které se dotkly přede-

Model dfievohlinité ro‰tové hradby  tzv. hákové konstrukce, kte-
rá poãátkem 11. století opevnila území dne‰ního Horního
námûstí. Model zhotovil David Merta.

âást bronzové ostruhy zdobe-
né klikatkou z poãátku 11. sto-
letí, Pfierov – Horní námûstí.
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vším nejvýznamnějších politických i církevních středisek staré

Moravy v dolním Pomoraví. Vzestup dvou středomoravských cen-

ter – zejména Olomouce, ale později i Přerova – souvisel v povel-

komoravském období také se změnou orientace stávajících dál-

kových obchodních tras na moravském území ze severojižní na

západovýchodní – reakci na proměnu mocenských poměrů v Kar-

patské kotlině, vyvolanou jejím ovládnutím výbojnými Maďary. Jed-

na z větví této transevropské obchodní magistrály ve směru Pra-

ha – Olomouc – Krakov s velkou pravděpodobností procházela

přes Předmostí a Přerov do Moravské brány a odtud dále do Slez-

ska. Snaha kontrolovat významnou obchodní komunikaci sem

ovšem napřela pozornost pražských přemyslovských knížat a určo-

vala ve druhé polovině 10. století směr jejich expanze. Přemy-

slovské pronikání na střední a severní Moravu se však zřejmě

dostalo do konfliktu se zájmy moravské nobility.

Moravské elity možná právě proto počátkem 11. století, kdy byla

přemyslovská svrchovanost dočasně oslabena, snáze přijaly

„patronát“ expandujícího polského státu Boleslava Chrabrého

a Moravané se účastnili spolu s Poláky i jejich výbojů. Někdy kolem

roku 1003 přispělo k volbě Přerova, jakožto pravděpodobné hlav-

Ranû stfiedovûké osídlení na území historického jádra Pfierova. A – kaple sv. Jifií, B – kostel
sv. Vavfiince, C – kostel sv. Michala. a – osídlení mladohradi‰tní; b – osídlení stfiedo- i mlado-
hradi‰tní; c – hroby stfiední doby hradi‰tní; d – hroby mlad‰í doby hradi‰tní 
(podle Rudolfa Procházky, Ale‰e Drechslera a ZdeÀka Schenka).

Pfierov – Horní námûstí. ·rafovanû jsou vyznaãeny hlavní plo‰né archeologické v˘zkumy (A aÏ
H), ãíslice odpovídají ãíslÛm popisn˘m jednotliv˘ch domÛ, na jejichÏ pozemcích v˘zkumy probí-
haly. (podle Rudolfa Procházky, Jifiího Kohoutka a Jaroslava Pe‰ky)
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ní základny polské moci na Moravě v následujících necelých dvou

desetiletích, několik faktorů. Krom rozvinutého zázemí v úrodné

oblasti, spojeného s geograficky výhodnou polohou ve vstupní brá-

ně ze severovýchodu do moravských úvalů, zde jistě sehrála úlo-

hu i nevelká vzdálenost od Olomouce, hlavního mocenského cent-

ra Moravy.

Na ploše Horního náměstí byl tehdy vybudován hrad, opevněný

převážně dřevěnou hradbou z dubových roštů, o šířce základny

kolem osmi metrů, vyztuženou při vnitřním a patrně i vnějším okra-

ji háky z pahýlů po odsekaných větvích. Její výšku bez předprsně

můžeme odhadnout na nejvýše čtyři metry. Hradba byla umístěna

většinou na samém okraji návrší. Doložena výzkumem je ovšem

pouze ve svých dvou úsecích (při č.p. 8, 9 a 21). Podle Rudolfa

Procházky se její vzhled dá přirovnat k menším soudobým polským

piastovským fortifikacím (např. Bnin nebo slezský Těšín). Obyva-

telé hradu žili ve srubových stavbách, zachycených archeologic-

kým výzkumem, přičemž některé sruby byly opatřeny topeništi.

Jako votivní oběť byla interpretována koňská lebka uložená pod

Pfiesleny pfieváÏnû zhotovené soustruÏením z mûkkého kamene, mlad‰í doba hradi‰tní, Pfierov –
Horní námûstí.

Kostûná hladidla pouÏívaná pfii zpracování kÛÏe, mlad‰í doba hradi‰tní, Pfierov – Horní námûstí.
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nárožím některých srubů. Výzkum doložil i dřevěné deštěné ulič-

ky mezi jednotlivými stavbami. Další sruby sloužily dle provede-

ných analýz také k ustájení dobytka. Lze odhadovat, že přerovský

raně středověký hrad na travertinovém návrší mohlo počátkem

11. století trvale osidlovat několik desítek bojovníků spolu se svý-

mi rodinami a závislými osobami.

Z „polského“ horizontu prvých desetiletí 11. století pochází řada

důležitých předmětů, jejichž průřez můžeme zhlédnout v expozici

Archeologie Přerovska. Z výstroje jezdce této doby, kterou bychom

v prostředí významného hradu očekávali, známe jen fragment bron-

zové ostruhy zdobené klikatkou. K drobným šperkům náleží barev-

né skleněné kroužky, které mohly sloužit jako prstýnky, případně

i jako součásti náhrdelníku. Materiálem korálků byl kromě skla i křiš-

ťál. Nejvíce ovšem zaujme kolekce korálů z karneolu, původem zřej-

mě Kyjevské Rusi, kam se dostala

obchodem z indického Kašmíru.

Poskytuje nám svědectví o čilém

baltsko-orientálním obchodu. 

Přerovské nálezy saských křížo-

vých denárů, určených zejména pro

slovanské trhy, můžeme se zmíně-

nou obchodní trasou rovněž dobře

srovnávat a velmi pravděpodobně

souvisí s přítomností polské posád-

ky. Železné předměty objevené v are-

álu hradu na Horním náměstí zastu-

pují přezky mužských opasků, běž-

nější jsou nože a stavební kování.

Rozvinuté bylo řemeslo zpracováva-

jící kost a parohovinu. Mimo četné

vyhlazené artefakty s provrty zhoto-

vované z metatarsu tura, označova-

ných jako „brusle“, a takřka stejně

vyhlížející hladidla, byl objeven také

hřeben s rytým pletencem či píšťal-

ka. K běžnému vybavení domácnos-

tí patřily kamenné brousky a také

keramické i kamenné přesleny, sou-

stružené z měkkých druhů kamene,

jež dokládají podomáckou textilní

produkci. Za unikátní nález v našem

prostředí můžeme označit vícedílný

svršek patrně dívčí kožené polovy-

soké boty, srovnatelný s analogickými výrobky ze slezské Wrocla-

wi. Zachovala se díky příhodným půdním podmínkám, podobně

jako řada drobných dřevěných předmětů z raně středověkých vrs-

tev na Horním náměstí (kolíky, splávky z dubové kůry aj.).

Přerovskou keramiku mladší doby hradištní zastupují v námi

popisovaném horizontu hrncovité nádoby s vysoko položenou

výdutí, opatřené rytou výzdobou vodorovných žlábků kombinova-

ných s vlnovkami, vlnicemi a vrypy. Na keramické produkci jsou

rovněž pozorovatelné projevy vlivu polského prostředí, s nímž spo-

jujeme mimo jiné nádoby s tzv. cylindrickým hrdlem a seříznutým

okrajem. Analýza zvířecích kostí získaných výzkumy v areálu „pol-

ského“ hradiska nás informuje o poměrně rozšířené konzumaci

masa lovné zvěře, mimo masa zvířat domácích (prase). Pokrmy

byly připravovány z obilnin jako proso nebo pšenice, běžné byly

i luštěniny. 

Počátkem 11. století se výrazně rozrostlo podhradí (suburbium)

přerovského hradu na přibližně 12–15 ha. Jeho osou byl mírný

Kostûn˘ hfieben zdoben˘ ryt˘m pletencem a jeho rekonstrukce, poãátek 11. století, Pfierov – Hor-
ní námûstí.

Kostûná pí‰Èalka z poãátku 11. století,
Pfierov – Horní námûstí.
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terénní hřbet klesající od travertinového kopce jihovýchodním

směrem – při východní straně dnešního Žerotínova náměstí ke

kostelu sv. Michala na Šířavě, přičemž v oblasti dnešní Kozlovské

ulice vymezovala hrana záplavového území Bečvy jihovýchodní

hranici osídlené plochy. K osídlenému prostoru můžeme počítat

také plochu Žerotínova náměstí s přilehlým ústím Wilsonovy uli-

ce i ulici Jiráskovu. Na západní straně je osídlení doloženo v ulici

Kainarově, jižním směrem se pak osídlený prostor suburbia opro-

ti velkomoravskému období rozšířil o podstatnou část náměstí

Přerovského povstání s okolím kostela sv. Michala až po Čecho-

vu ulici a ulici Šířavu. Nálezy v ulici Trávník, blíže křižovatky s uli-

cí Bayerovou, naznačují vějířovité rozšíření podhradního areálu

směrem k Bečvě. Na severozápadě lze k osídlené ploše počítat

přinejmenším část náměstí T.G.M. a ulici Mostní, součást osídle-

ní podél úpatí ústředního návrší, které se patrně v poloze Na Mar-

ku přimykalo k tradičnímu přechodu přes řeku Bečvu. Překonání

řeky se realizovalo brodem, později mostem připomínaném k roku

Keramika mlad‰í doby hradi‰tní z Pfierova – Horního námûstí

Pfierov – Horní námûstí. Zlomky keramick˘ch nádob s cylindrick˘m hrdlem, poãátek 11. století

Svr‰ek koÏené polovysoké boty nalezené na Horním námûstí v Pfierovû, poãátek 11. století
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1275. Na popsanou levobřežní kumulaci podhradního osídlení

navazují raně středověké osady, stejně jako ve velkomoravské

době také na opačném břehu Bečvy, v prostoru ulic Malá Dlážka

a Brabansko. 

Etapa polského osídlení Horního náměstí skončila násilným při-

pojením Moravy k českému státu úspěšnou vojenskou akcí prin-

ce Břetislava, syna knížete Oldřicha nejspíše roku 1019. Kronikář

Kosmas nás o sto let později informuje o neradostném osudu Polá-

ků, zajatých během dobývání Moravy, kteří končili často na uher-

ských trzích s otroky. Hrad v Přerově se svým zázemím však neza-

nikl, naopak, byl včleněn do systému hradišť, o něž se opírala nová

přemyslovská správa Moravy.

Centrum přemyslovského Přerova se podle všech indicií nachá-

zelo na tomtéž místě jako v předchozí epoše. Zatím ovšem postrá-

dáme doklady o mladších úpravách opevnění z počátku 11. sto-

letí, respektive jeho nahrazení jinou fortifikací až do konce mladší

doby hradištní. Na jihovýchodní straně „Kopce“ byla hradba sní-

žena a převrstvena navážkou, datovanou unikátním olověným min-

covním závažím knížete Břetislava z doby před rokem 1055. Vrst-

va s keramikou 2. poloviny 11. a 12. století zde ležela nad pozů-

statky roštové hradby. Za opevněním v severní části návrší, ve

dvorním traktu domu č.p. 21 na Horním náměstí, byly zjištěny dvě

hlavní vrstvy s nálezy pokročilého 11. a 12. století, z nichž do mlad-

ší byl zapuštěn košatinový plot snad z přelomu 12./13. století.

Archeologické nálezy z podhradních lokalit (např. z Kozlovské

ulice) podle Rudolfa Procházky napovídají, že i pro časový úsek 2.

poloviny 11. a 12. století můžeme uvažovat o seskupení sídlišť

a pohřebišť kolem centrálního hradu, ovšem projev tohoto obdo-

bí v archeologických pramenech není zdaleka tak výrazný jako

v případě horizontu počátku 11. století.

V polovině 11. století již Přerov nacházíme mezi významnými

správními hrady, ze kterých zřejmě ještě v časech Břetislava I. dostala určité příjmy jím kolem r. 1046 založená kapitula starobo-

leslavská. O něco později obdaroval Vratislav II. klášter opatovic-

ký podíly z tržních příjmů a daní vybíraných v moravských hrad-

ských obvodech, opět včetně Přerova. Přerovský hrad představo-

val jeden z opěrných bodů tzv. hradské soustavy na Moravě (mimo

Přerov k ní náležely hrady v Brně, Olomouci, Znojmě, Spytihněvi

a v Břeclavi), které byly současně také sídly arcijáhenských obvo-

dů, do nichž rozdělil majetek biskupství olomoucký biskup Jind-

řich Zdík, jak se dozvídáme z jeho listiny kladené k roku 1141.

Po rozkladu staré hradské soustavy na přelomu 12. a 13. stole-

tí se stává Přerov střediskem jedné ze sedmi nově utvořených

správních jednotek – provincií. Až do počátku třetího desetiletí

Pfierov.. Keramick˘ hrnec z 13. století

Pfierov – Horní námûstí. Mincovní závaÏí kníÏete Bfietislava, pfied rokem 1055
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13. století plnil přerovský hrad správní funkci i pro české Slezsko,

tzv. provincii holasickou, zahrnující pohraniční pevnost Hradec nad

Moravicí. Písemnými prameny 13. věku (1213–1266) je doložena

kontinuita přerovského hradu, jehož kastelán, jistý Jaroš, se uvá-

dí již r. 1174. Od počátku 13. století zastávají kastelánský úřad

v Přerově především šlechtici z rodu Bludoviců. K roku 1225 je zmi-

ňováno trhové sídliště – „forum“ Přerov s krčmou, které se s nej-

větší pravděpodobností nacházelo ve starém podhradí mezi Žero-

tínovým náměstí a Šířavou.

Prozatím nevíme, kde se v Přerově nacházel raně středověký vel-

kofarní kostel, známý z písemných pramenů. Byl zamítnut dříve

uvažovaný raně středověký původ kaple sv. Jiří na Horním náměs-

tí, přičemž se jako o pravděpodobnější variantě uvažuje o kostelu

sv. Michala na Šířavě, stojícím v prostoru někdejší raně středově-

ké trhové osady, který ale dosud nebyl archeologicky zkoumán.

Obdobně nejsou ověřeny počátky současného farního kostela sv.

Vavřince. Kostel s tímto zasvěcením zmiňují písemné prameny

k roku 1324.

S přihlédnutím k úloze, kterou Přerov plnil za válek s uherským

králem Bélou IV. v letech 1252–1254, mu byla udělena listinou (zná-

mou až z pozdějších opisů) krále Přemysla Otakara II., hlásící se

k roku 1256, práva královského města po vzoru Olomouce. Kte-

rého prostoru se ovšem tehdejší městská lokace týkala, není dnes

zcela zřejmé. Tradičně se zvažoval prostor tzv. Dolního města s pra-

videlným náměstím (dnes náměstím T.G.M.), odkud ovšem dosud

neznáme nálezy z 13. století, proto se předpokládá prvotní zalo-

žení spíše někde v prostoru starého suburbia (Šířava, Žerotínovo

náměstí). Do prostoru Dolního města se mohlo přenést těžiště osíd-

lení teprve později, v průběhu 14. a 15. století. Zdá se, že samot-

né město pod návrším nebylo opevněno, případně je obklopova-

la jen lehká fortifikace, neboť v listině markraběte Jošta z roku 1386

se hovoří o měšťanech v Přerově „uvnitř opevnění i mimo ně“.

Pokud se území Horního náměstí týče, dokládají archeologické

prameny jeho kontinuální osídlení v celém průběhu 13.–15. stole-

tí. Někdy na přelomu 12. a 13. století byla v místě dnešních domů

č.p. 26 a 27 v severovýchodní části „Kopce“ vybudována obdél-

ná stavba s dva metry silnými zdmi z lomového kamene, zřejmě

obehnaná zděnou fortifikací. Délka stavby obdélného půdorysu

činila kolem 23 m, šířka pak 3,8–4,1 m. Archeologický výzkum

potvrdil, že jde o jeden z nejstarších objektů na území Horního

náměstí, který existoval až do 1. poloviny 15. století, kdy zřejmě

v období pro Přerov značně ničivých husitských válek zanikl. Je

proto možné v souhlase s Jiřím Kohoutkem předpokládat, že prá-

vě v této zděné stavbě, plnící úlohu obytné věže, se mohlo nachá-

zet sídlo přerovské kastelánie 13. století. Potom by ještě tehdy zau-

jímal přerovský hrad celou plochu dnešního Horního náměstí.

Dosud se uvažovalo o lokalizaci přerovského hradu 13. až prvé

poloviny 15. století do areálu současného zámku na Horním

náměstí. Mezi markraběcími hrady je vzpomínán roku 1351. Arche-

ologické výzkumy ovšem poukazují na výstavbu západního a již-

ního křídla zámku až v období pozdní gotiky, v poslední čtvrtině

15. století za Viléma z Pernštejna, který královské město Přerov

získává roku 1475 do zástavního, o osm let později však již dědič-

ného držení. Povolení k výstavbě nového hradu získal Vilém od

krále Matyáše roku 1484, ještě v časech zástavní držby města.

K nutnosti stavby nového feudálního sídla na „Kopci“ zásadním

dílem přispěla zmíněná devastace této lokality v prvé polovině 15.

století.

Archeologie dosud také neřekla konečné slovo k původu velké

válcové věže v zámku s takřka dvoumetrovou sílou zdiva, vykazu-

jící stopy tří fází přestaveb. Nemůžeme tedy zcela vyloučit ani její

možný starší (pozdně románský?) původ. Doposud neznáme cel-

kovou rozlohu, zaujatou vrcholně středověkým hradem na přerov-

ském „Kopci“. Možnému vydělení hradního jádra z rozlohy traver-

tinového návrší by mohl nasvědčovat příkop, archeologicky dolo-

žený v severní části náměstí před domy č.p. 20 a 21.

Do neklidných časů husitských válek, případně desetiletí po nich

Îelezná bojová sekera a ãásti krouÏkového brnûní z v˘zkumu Aloise âápa v kapli sv. Jifií na Hor-
ním námûstí v Pfierovû.
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následujících, můžeme také zařadit mírně zahloubený objekt

s kamennou chlebovou pecí prozkoumaný na Horním náměstí na

pozemku domu č.p. 19. Jiří Kohoutek jej interpretuje jako stavbu

přechodně obyvatelného charakteru, postavenou někdy po doby-

tí a poničení Přerova husitskými vojsky ve 20. letech 15. století

(1423, 1426/1427). V expozici Archeologie Přerovska je možno

zhlédnout celý movitý inventář popsané polozemnice, kromě kera-

miky prvé poloviny 15. století také obsahující šest stříbrných min-

cí rakouského vévody a moravského markraběte Albrechta. Odkry-

tá nálezová situace na ploše dnešních domů č.p. 19 a 20 evokuje

podle autora výzkumu představu provizorního polního ležení vojen-

ské (husitské) posádky někdy před polovinou 15. století, což odpo-

vídá předpokládanému poplenění města a zřejmě i hradu na „Kop-

ci“, jak můžeme dovozovat z písemných pramenů.

Opevnění prostoru Horního města prokazatelně sahá před rok

1466, kdy zde zástavní držitel města Ctibor Tovačovský z Cim-

burka buduje patrně dřevěnou palisádu na parkáně. V tehdejším

soudním sporu zmíněného Ctibora Tovačovského s moravským

podkomořím Karlem z Vlašimě, vedeném ohledně možnosti vyu-

žití robotní práce poddaných z okolních vsí k výstavbě opevnění,

Ctibor konstatuje, že nečiní nic nového, pouze obnovuje dřívější

fortifikaci, poničenou pravděpodobně za předchozích válečných

let. Do dnešních dnů z větší části zachované středověké opevně-

ní Horního města s půlválcovými baštami a parkánovou hradbou

však bylo vystavěno až koncem 15. století za Viléma z Pernštejna.

Zapadá do celého jeho konceptu výstavby Horního města spolu

s pozdně gotickým hradem, hlubokým příkopem sice vyděleným

Pfierov – Horní námûstí – pozemek domu ã.p. 26. Pozdnû gotick˘ komorov˘ kachel s motivem
zápasu lva s drakem z pfielomu 15. a 16. století

Nejstar‰í veduta Pfierova s horním i dolním mûstem od Jana Willenbergera z roku 1593.

Pfierov – Horní námûstí – pozemek domu ã.p. 26. Pozdnû gotick˘ komorov˘ kachel s pern‰tejn-
sk˘m rodov˘m erbem
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od okolní plochy, avšak plánovitě zakomponovaným do dispozice

nové městské lokace na přerovském „Kopci“, který nechal osazo-

vat již od roku 1479. Obrana dvou bran Horního města byla posí-

lena za Vratislava z Pernštejna někdy kolem roku 1570 ještě výstav-

bou předsunutých prvků obrany – zaoblených barbakánů.

Archeologické výzkumy, jak již bylo uvedeno, potvrzují rozsáh-

lou stavební činnost i hospodářský rozmach Přerova za pánů

z Pernštejna. Mezi množstvím archeologických nálezů této doby

představuje naše expozice kolekci keramických komorových kach-

lů, převážně pozdně gotických z poslední čtvrtiny 15. až počátku

16. století. Některé nesou motiv erbovního znamení šlechtických

držitelů města Přerova, které, ač ztratilo status města královské-

ho, vděčilo svým novým majitelům za více než století trvající obdo-

bí hospodářské prosperity.

âerná kuchynû pfierovského zámku

Černá kuchyně byla důležitou místností každého středověkého

hradu. Zpravidla z provozních důvodů byla umístěna v přízemí.

Postupem času byly černé kuchyně kvůli zakouření přemístěny

mimo hrad do vedlejších hospodářských stavení. Název černá

kuchyně pochází ze skutečnosti, kdy saze, mastnota a dým nám

Pokus o rekonstrukci vzhledu pozdnû gotického Horního mûsta v Pfierovû v 16. století, pfied renesanãní pfiestavbou zámku. Model zhotovil Dalibor Figeº.
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připomínaly spíše pekelné prostředí známé z pohádek, pozname-

nané černou barvou na zdech stěn a hlavně stropu.

Zachovaná přerovská černá kuchyně je naším raně novověkým

unikátem. Byla dodatečně vložena do jedné z pozdně gotických

polosuterénních místností původního pernštejnského hradu, jehož

pozůstatky se uchovaly ve zdivu jižního křídla přerovského zám-

ku. Pozdně gotický hrad, vystavěný v poslední čtvrtině 15. století

byl ve druhé polovině 16., zejména však na počátku následujícího

století přestavěn v renesančním slohu a rozšířen o nové východní

křídlo, přičemž starý polosuterén jižního křídla nyní plnil spíše hos-

podářské funkce. Zřejmě právě tehdy došlo k adaptaci jedné

z místností na černou kuchyni.

Vařilo se v ní v kotlích, zavěšených nad otevřenými ohništi, kte-

rých bylo podle potřeby několik. Obdélníkový cihlový základ pro

ohniště měl rozměry 210 × 161 cm a výšku 80 cm. Nacházel se

v oddělené menší části místnosti, překlenuté velkým dubovým trá-

mem, který se stal základem až do stropu cihlové a následně omít-

nuté zdi. Kouř byl odváděn komínovým průduchem. Ještě dnes

můžeme zde spatřit začouzenou černou omítku na zdech ze

17. století, kdy v letech 1612–1615 byl zámek přestavován jeho

majitelem Karlem starším ze Žerotína. Podlaha přerovské zámec-

ké černé kuchyně byla pokryta kamennými dlaždicemi o rozmě-

rech většinou 41 × 32 cm a 30 × 30 cm.

Maso se zde rožnilo na přímém plameni. V kuchyni se připravo-

valy masité pokrmy z hovězího, telecího, vepřového a skopového

masa. Jako další suroviny zde nechyběly nepochybně ani domá-

cí a mořské ryby, jako byly kapr, štika, okoun, úhoř, treska.

Pochoutkou byli šneci, ústřice, raci i zvěřina všeho druhu: perna-

tá, černá a vysoká. V našich oblastech to byli bažanti, koroptve,

křepelky, sluky, husy a kačeny (domácí i divoké), tetřevi, drůbež

(kuřata a slepice), srnčí i dančí maso, zajíc, králík, někdy dokonce

i medvěd. Hojně se v černé kuchyni používaly k přípravě pokrmů

brambory, houby, hrách, čočka, fazole, kroupy, pohanka, proso,

ale i řecké a domácí víno, med, cizokrajné koření, pomeranče, citro-

ny a fíky. 

Koření, ořechy (vlašské i lískové) a tvrdé pečivo se tlouklo

v mosazném či železném hmoždíři, mák třeli paličkou v misce

s mlékem nebo vodou. Ve velké míře se na přípravu pokrmů pou-

žívaly vejce, sádlo, máslo, víno, pivo, ale i mandle, rozinky, muš-

kátový květ a oříšek, skořice, šafrán, šípky, květy bezu, růží, fialek

a chrp.

Robustní nábytek (dubové stoly, lavice a židle), cínové, měděné

kotlíky, pánve i hrnce, mnohdy na trojnožkách a porcelánové, kera-

mické nádobí, někdy i z kameniny, stejně jako nejrůznější sekáč-

ky, nože, vidlice, struhadla, síta, cedníky, naběračky, dřevěné kopis-

tě, vařečky, mísy, vaničky, sklenice a skleněné číše, váhy, závaží,

míry byly neodmyslitelnou součástí černé kuchyně.

V přerovské černé kuchyni se do dnešní doby zachovala velká

pískovcová vana o rozměrech 173 × 70 cm a výšce 57 cm, ve kte-

ré se syrové potraviny omývaly a drhly. Svědčí to o zdejší vysoké

hygieně.

Rekonstrukce ãerné kuchynû v expozici Archeologie PfierovskaPohled na rekonstruované otopné zafiízení v místnosti ãerné kuchynû
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Lokalita evropského významu, jakou Předmostí představuje, si

nesporně zasluhuje důstojný památník. Již koncem 30. let minu-

lého století v tomto směru vyvinul iniciativu Josef Knejzlík a oslo-

vil tehdy Karla Absolona. Ten k tomu napsal: „Já bych si monu-

ment představoval tak, že by v jeho vnitřku bylo po způsobu mau-

solea vystaveno asi 50 kusů nejvzácnějších vykopávek z Předmostí,

zhotovených dle originálů buď z pískovce anebo tvrdého betonu.

Na venkovních plochách byly by v kameni vytesány výjevy ze živo-

ta diluviálního člověka předmosteckého.“ Na počátku 50. let si

geolog Karel Žebera představoval na vrcholu předmostského Hra-

diska betonového mamuta „zvící Stalinova pomníku na Letné.“

V roce 1971 byla do vápencového balvanu v okolí původní Skal-

ky vsazena pamětní deska a v té souvislosti přichází Bohuslav Klí-

ma s novou ideou: místo architektonického monumentu zakon-

zervovat a zpřístupnit veřejnosti autentický zbytek kulturní vrstvy,

včetně kostí mamutů a dalších zvířat ledové doby. Protože však

tuto první expozici, vybudovanou v 70. letech na rohu předmost-

ského hřbitova, chránilo pouze drátěné pletivo, po několika letech

vzala za své.

Projekt pevného výstavního pavilonu vznikal od počátku tohoto

tisíciletí. Navázali jsme na výsledky předchozích sondáží podél

severovýchodní zdi hřbitova, počínaje prvými sondážemi Her-

manna Schwabedissena v roce 1943 ze severní strany a poté

Bohuslava Klímy v letech 1971–1973 a 1975–1976 a Jiřího Svo-

body a kolektivu v letech 1992 a 2002 ze strany východní. Posled-

ní jmenovaný výzkum již směřoval přímo k vytypování optimálního

půdorysu budoucí stavby.

Stavba byla situována tak, aby krytá plocha zaujímala

6 m × 4,5 m. Nejprve jsme ovšem prozkoumali dvě boční sondy,

do nichž pak byly zapuštěny obvodové zdi, takže celková délka

prozkoumané plochy dosáhla 8 m. Šířka intaktní plochy od zdi hřbi-

tova je nepravidelná, tak jak to umožnila porušení a předchozí son-

dáže vedené z vnější strany. 

Profil ãelní stûny pavilonu 
Gravettské souvrství leží v hloubce kolem 3 m a je mírně uklo-

něno k jihozápadu, tak jak klesá od masívu zaniklé Skalky směrem

k periferii lokality. V profil čelní stěny dokumentuje nadloží gravet-

tienu a částečně i jeho průběh v následujících vrstvách:

0 m–0,6 m. Hnědý pohřbený půdní horizont, na který nasedá

navážka nebo přímo základ hřbitovní zdi. 

0,6 m–2,6 m. Spraš žlutohnědé barvy s vložkami niveoeolických

PAMÁTNÍK LOVCÒ MAMUTÒ 
V P¤EDMOSTÍ U P¤EROVA

Exteriér památníku lovcÛ mamutÛ v Pfierovû-Pfiedmostí Interiér Památníku lovcÛ mamutÛ – plocha s odkryt˘mi kostmi fauny poslední doby ledové
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sedimentů, která tvoří podstatnou část mocnosti profilu. Vidíme,

že spraší prostupují slabé horizonty lehce tmavších odstínů a rzi-

vé polohy, proměnlivý je i obsah tmavých manganových bročků.

V levé části je patrna pseudomorfóza po ledovém klínu, na kon-

taktu jsou boční tlakové deformace. Je dokladem promrzání půdy

(permafrostu) v době, kdy se podle odhadu Jaroslava Demka prů-

měrná roční teplota vzduchu pohybovala kolem -5 °C. Ve směru

od povrchu spraší prostupují rovněž pukliny s vápnitou výplní. Na

bazi spraše leží hnědá až hnědošedá hlína se zvlněným okrajem

a doklady kryotektoniky (např. přetržení vln, výška skoku 3 cm),

dokládající mírně vlhčí, ale stále chladné prostředí. 

2,6 m–3,4 m. V těsném podloží následuje kulturní souvrství gra-

vettienu, které bylo vlastním předmětem výzkumu. Kosti jsou

rozvlečeny na mírném svahu v minimálně dvou polohách, při-

čemž svrchní z nich tvořily spíše jednotlivé kosti a artefakty, dnes

vesměs vyjmuté, spodní pak souvislý pokryv nálezů, který zůstal

konzervovaný na místě. Radiokarbonové datování provedené na

kostech z obou výškových úrovní poskytlo výsledek 24 340

± 120 BP (po kalibraci 27,1 tis. let př. n. l.) pro svrchní polohu

a 26 780 ± 140 BP (po kalibraci 29,7 tis. let př. n. l.) pro spodní

polohu. Ve spodní poloze se výrazně kumulují velké celé kosti

mamutů, souvisle především v jižním sektoru, dále ojedinělé ske-

lety a části skeletů středních a malých zvířat i drobné fragmen-

ty kostí, částečně se stopami opálení. Místy se ve směru po sva-

hu formovaly souvislé pruhy tvořené drobnými fragmenty kostí

a promísené úlomky červeného barviva, zřejmě výplně mělkých

erozních rýh. 

3,4 m–4,0 m. V bočních hloubkových sondách, tedy mimo expo-

ziční plochu, jsme prozkoumali také podloží, které tvoří světle hně-

dá až načervenalá půda (půdní sediment) coby výrazný dělící hori-

zont sprašových souvrství v celém areálu Předmostí. 

Zvífiena
Ve svrchní vrstvě určila Miriam Nývltová Fišáková jako nejhoj-

nější zvíře mamuta (77 %) a koně (15 %), méně je zastoupen vlk

(5 %), sob (3 %) a nejméně středně velký savec (1 %; tabulka 5).

Kosti pocházejí vždy z jednoho jedince. Z mamuta se zachovaly

především fragmenty stoliček, fragmenty obratlů a kosti autopo-

dia. Z vlka se zachovaly pouze obratle, záprstní kost a stehenní

kosti. Z koně se zachovaly převážně žebra a kosti přední končeti-

ny. Sob je zastoupen fragmentem lebky, stehenní kosti a metapo-

diem a středně velký savec je doložen pouze fragmentem dlouhé

kosti. Všechna zvířata v této vrstvě byla kosterně dospělá. Barva

spálených kostí byla převážně černá, což svědčí pro teplotu ohně

300–400 °C. 

Ve spodní vrstvě je opět nejhojnější mamut (50%), dále nějaký

středně velký savec (23 %), kůň (8 %) a vlk (7 %). Méně je zastou-

pena kategorie malí a velcí savci (3 %), sob (2 %), zajíc (2 %) a liš-

ka (1 %), nejméně je lvů, turů a ptáků (0,1 %). Podle počtu jedin-

ců je nejvíce zastoupen mamut (60 %), vlk (12 %) a kůň (8,5 %).

Sob, zajíc, liška, lev, tuři a ptáci jsou zastoupeni jedním jedincem

Odkryté kosti pleistocénní fauny
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(4 %). Jedním ze dvou jedinců koně bylo nenarozené hříbě, z něhož

byla zachována stehenní kost. Z mamuta se zachovaly fragmenty

lebky, fragmenty zubů (z nich 4 patřily mláďatům ve věku 2 až 5 let

a 5–10 let), obratle, fragmenty žeber, lopatky, kosti autopodia, frag-

menty pánve a dlouhých kostí. Z lišky je zachován téměř celý ske-

let, z vlka a soba rovněž; z koně se zachovaly fragmenty obratlů,

dlouhých kostí, žeber, pánve a kostí autopodia; z tura pouze frag-

ment horní stoličky. Zajíc je doložen zuby, fragmenty obratlů, frag-

menty žeber, dlouhých kostí a kosti autopodia, z ptáka je docho-

vaná dlouhá kost, ze lva kosti autopodia. Barva spálených kostí se

pohybovala od černé až po šedobílou a kostní kompakta je černá,

což svědčí o teplotách od 300–550 °C. 

V porovnání s horní vrstvou je fauna spodní vrstvy velmi pestrá

a odpovídá skladbě fauny uváděné na této lokalitě již dříve. Je

zachována přední polovina vlka v téměř anatomické poloze, ale

mírně postižená svahovými pohyby. Podle složení jednotlivých čás-

tí koster ulovených zvířat by tato část sídliště měla periferní cha-

rakter, kde byl pohazován odpad. Nález autopodia lva může sou-

viset se stahováním kožešin. Z hlediska věku lze konstatovat, že

11 mamutů bylo dospělých a 4 mláďata, z toho dvě ve věku 2–5

let a dvě mezi 5–10 lety. U koně byl jeden jedinec dospělý a jedno

nenarozené hříbě. U vlka byl jeden jedinec mladší než 18 měsíců

a dva dospělí, tj. starší něž 3 roky. U ostatních zvířat se jednalo

o kosterně dospělá zvířata. Studium fauny i ročních přírůstků patr-

ných na výbrusech zvířecích zubů naznačuje i některé údaje

k sezonalitě osídlení. Pozůstatky nenarozeného hříběte ukazují, že

březí kobyla byla ulovena během zimy, jelikož hříbata se rodí od

března do června po 11 měsíční březosti. Mladý vlk dosáhl věku

mezi 14–18 měsíci (podle nepřirostlých epifýz na kosti stehenní)

a protože se vlčata rodí na jaře (březen až květen), uhynul mladý

vlk v rozmezí jara až léta. Tyto skutečnosti naznačují spíše prů-

běžný, celoroční pobyt lidí v Předmostí.

Archeologické nálezy
Ve svrchní nálezové vrstvě bylo nalezeno pouze 6 pazourkových

artefaktů (3 čepele, 3 úštěpy a úlomky) a zlomek oblázku/retušéru. 

Naprostá většina archeologického materiálu pochází ze spodní

vrstvy a náleží chronologicky i typologicky pavlovienu. Oproti

dosud publikované industrii z Předmostí zvýraznilo důsledné pro-

plavování její mikrolitický charakter, což se projevilo jak mezi jád-

ry (skupina charakteristických mikrojader, položka č. 32–35

v obrázku na straně 105), tak v rámci mikročepelí (č. 1–25). Část

mikročepelí má otupený bok (č. 1–5, 14, 18–19, 21), resp. oba boky

(č. 12, 22), část okrajové retuše (č. 6–8), případně se otupující

a okrajová retuš kombinují (č. 2, 4, 18). Objevily se i typické srp-

kovité mikrolity (č. 9, 15, 23), tak jak je známe především z Pavlo-

va I. V rámci industrie standardních rozměrů typologicky převlá-

dají rydla (č. 27–30; případně je „rydlovitý“ úder důsledkem impak-

Expoziãní pavilon. Vertikální rozloÏení kostí a artefaktÛ v obou gravettsk˘ch vrstvách, vyznaãena jsou nekalibrovaná radiokarbonová data. Sestavil Martin Novák
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tu) a čepele (č. 26). Dva drobné, subrektangulární zlomky žebra

o rozměrech 16 × 10 × 2 mm a 11 × 10 × 2 mm jsou v rozestupech

cca 1 mm zdobeny jemným vzorem paralelních a mřížkovitých linií,

který jakoby imitoval strukturu plátnové vazby. Na osteologickém

materiálu jsou rovněž patrny četné lidské zásahy: zářezy, stopy

úderů a v případě mamutí lopatky i prolomení otvoru. 

Na samé bazi gravettského kulturního souvrství ležel levalloiský

úštěp, který přisuzujeme staršímu osídlení středního paleolitu

(č. 31). 

Srovnání s v˘sledky star‰ích v˘zkumÛ
Nová zjištění můžeme srovnat s údaji starších badatelů, jmeno-

vitě Karla Jaroslava Mašky a Martina Kříže, z přímého okolí Skal-

ky. Již na sklonku 19. století oba konstatovali rozčlenění kulturní-

ho souvrství do dvou (místy i více) vrstev, zaregistrovali relativní

bohatství spodní vrstvy oproti vrstvě svrchní (pokud jde o kosti

i artefakty), případně intruzi „archaických“ artefaktů na bazi sou-

vrství. Na základě jejich terénních pozorování a typologické revize

materiálu (hroty s vrubem, listovité hroty) jsme mohli ještě před pro-

vedením tohoto revizního výzkumu předpokládat, že spodní vrst-

va náleží fázi pavlovské a svrchní fázi willendorfsko-kostěnkovské.

To nyní podpořila stratigrafie i nové radiokarbonové datování.

Svrchní vrstva je celkově chudá a typologicky nevýrazná, zatímco

ve spodní vrstvě se díky systematickému plavení výrazně promít-

lo vysoké zastoupení mikrolitů, tak jak je to typické pro vrcholný

pavlovien. Potvrdilo se i to, že se při bazi souvrství se vyskytl oje-

dinělý „moustériolit“. Avšak mamut naprosto převažuje v obou

polohách, takže starší pozorování Mašky o početnosti soba ve

svrchní poloze potvrzeno nebylo. 

Z analýzy nově získané fauny vyvozuje Miriam Nývltová Fišáko-

vá následující závěry. V horní vrstvě je podle počtu kostí nejhoj-

nějším zvířetem mamut, následuje vlk a sob; podle složení nale-

zených kostí se zřejmě jedná o skládku kostí jako nepotřebného

odpadu. Ve spodní vrstvě byl identifikován mamut, sob, kůň, tuři,

vlk, lev, liška polární, zajíc a ptáci, takže spodní vrstva je druhově

bohatší než horní a odpovídá lépe dřívějším nálezům z Předmos-

tí. Podle počtu jedinců je i v této vrstvě nejhojnějším zvířetem

mamut, vlk, kůň a následují ostatní savci a ptáci; podle složení kos-

tí lze usuzovat na periferní, případně specializovanou zónu sídliš-

tě. Podle sezóny úhynu mladého vlka a výskytu dosud nenaroze-

ného hříběte v témže kontextu usuzujeme, že tato část sídliště byla

frekventována celoročně.

Celkový charakter spodní vrstvy, tj. netříděné kumulace velkých

kostí, stopy jejich intenzívního pálení a spíše řídký rozptyl artefak-

tů, je srovnatelný s popisem přilehlých částí Maškova výzkumu

západně od Skalky (včetně pohřebního areálu objeveného v roce

1894, který je od pavilonu vzdálen cca 40 m). Vysloveně sídlištní

charakter měly plochy zkoumané na konci 19. století dále na seve-

ru, odkud byla popsána standardní ohniště s bohatými kumulace-

mi artefaktů i kostí – zřejmě sídelní celky v pravém slova smyslu –

Expoziãní pavilon. V˘bûr kamenn˘ch artefaktÛ z v˘zkumu v roce 2006. Nápadná je komponenta
drobnotvar˘ch nástrojÛ získaná díky systematickému plavení nakopané hlíny.
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a mamutí kosti tam byly místy tříděny podle druhů. Předpokládá-

me tedy, že lokalita Předmostí I byla vnitřně členěno podle různých

činností, které v jednotlivých částech probíhaly. Pohřební areál ležel

spíše v pásmu zvláštních aktivit, mimo vlastní sídliště. 

Dalším zajímavým poznatkem je i to, že mělké erozní rýhy, kte-

ré jsme v novém výkopu zachytili a které evidentně kopírují sklon

původního svahu, jsou zhruba rovnoběžné s osou oválného

pohřebního areálu, tak jak jej rekonstruujeme podle Maškovy ski-

cy. To by potvrzovalo představu, že poloha lidských skeletů byla

mírně deformována posuny po celém tehdejším svahu.

Infocentrum v Pfiedmostí
V souvislosti s výstavbou Infocentra při jihovýchodním rohu před-

mostského hřbitova v roce 2009 se naskytla příležitost ověřit před-

stihovým záchranným archeologickým výzkumem situaci také

v těchto místech. Již Bohuslav Klíma rozmístil podél východní stě-

ny hřbitova v roce 1972 a 1976 linii sond a zjistil, že směrem k jiho-

východu materiál mizí a kulturní vrstvy vyznívají. Náš nový odkryv,

prováděný v návaznosti na zemní práce při vyrovnávání terénu pro

výše zmíněnou stavbu v květnu 2009 jeho pozorování potvrzuje.

Stěna hřbitova je založena na mocném sprašovém souvrství.

V hloubce 2,6 m ve světlé a vápnité spraši probíhá mírně tmavší,

okrově zbarvená vrstva bez nálezů, která stratigraficky odpovídá

kulturnímu souvrství v památníku. Rovněž světle načervenalou

vrstvu, která následuje hned v podloží, jsme zastihli v téže poloze

při výzkumu v Památníku lovců mamutů. Zřejmě odpovídá známé

„červenici“ v pojetí starších badatelů, která se však v těchto mís-

tech projevuje už jen lehkým načervenalým odstínem spraše. Níže

do hloubky pokračuje pouze vybělená vápnitá spraš. Nalezené

kosterní pozůstatky zvířat i lidí bohužel pocházejí z novodobých

výkopů, které toto souvrství místy porušily. Druhotně se sem dosta-

ly jednotlivé kosti pleistocenních zvířat, mamuta, soba a dalších

velkých savců, stejně jako novodobá holenní kost člověka, která

nejspíš pochází ze hřbitova. 

Infocentrum v Předmostí, vybudované po dokončení archeolo-

gického výzkumu, bylo otevřeno pro veřejnost 3. října 2009. Jeho

úlohou bude mimo jiné poskytovat informační zázemí pro Památ-

ník lovců mamutů, jakožto i pro naučnou stezku „Předmostím až

do pravěku“, která formou komentovaných zastavení provede

návštěvníky nejvýznamnějšími archeologickými, vlastivědnými i pří-

rodovědnými lokalitami Předmostí i jeho širšího okolí.

Pohled na v˘kop základÛ budoucí stavby Infocentra u jihov˘chodního nároÏí hfibitova v Pfied-
mostí. Na mohutném odkrytém spra‰ovém profilu, zaãistûném a zdokumentovaném pfiedstiho-
v˘m archeologick˘m v˘zkumem, jsou patrné vrstvy klesající po pÛvodním svahu smûrem k jihu
(vyznaãeno bíl˘mi liniemi).

Dokonãená budova Infocentra v Pfiedmostí, pfii pohledu od severov˘chodu.
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Historie ‰kolních sbírek

Vznik školních archeologických sbírek v Předmostí je úzce spjat

s prvními objevy, realizovanými na lokalitě v posledních desetile-

tích 19. století. Jak dosvědčují kronikářské záznamy, učitelé před-

mostské školy od začátků vykopávek vyvíjeli nemalé úsilí k sou-

středění malé archeologické sbírky do školní budovy. Bylo velkým

zklamáním, když i po učiněných slibech badatelů nezískala škola

žádný předmět. Přitom byli svědky odkryvu a následných odvozů

tisíců nalezených exponátů a v některých případech i jejich výhod-

ných prodejů. Šířící se věhlas archeologické lokality v Předmostí

přilákal nejen mnoho soukromých sběratelů a mezi nimi i překup-

níků, ale vyvolával rozpory i mezi samotnými badateli. Nadučitel

František Snídal, působící na škole v letech 1893–1924, trpce jako

pamětník tuto situaci komentuje na stránkách školní kroniky:

„Dr. Kříž objevil zde zase (rozumí se zahrada Chromečkova v Před-

mostí) pohanské pohřebiště obsahující 44 hrobů s kostrami a při

jedné nalezl zlaté džbánkovité náušnice též veliké ceny. Pisatel těch-

to řádků byl často svědkem vykopávek a žádal oba pány (M. Kříže

a K. J. Mašku – pozn. autora ), aby malou kolekci darovali pro zdej-

ší školu, avšak škola neobdržela ničehož, ano když svého času uči-

tel Jan Vít některé maličkosti pro školu získal, dostavil se ředitel

Maška do školy a věci mu odebral.“

K této události, která se citelně dotkla vyučujících, se ještě

podrobněji vrací učitel Josef Tomčík, který na škole vyučoval

v letech 1899–1926, na stránkách Památní knihy obce Předmos-

tí: „řed. K. J. Maška a Dr. M. Kříž převeliké množství kostí a klů

mamutích vykopali, kostí vlčích, sobích, medvědích, pak ohromné

čelisti lidské, veliký počet jehlic, kroužků, nástrojů pazourkovitých,

bůžků – i kovových – malých i velkých popelnic, kamenných nástro-

jů: nožíků, sekyrek, mlatů a mnoho jiných věcí nalezli, aniž by míst-

ní škole neb obci na věčnou památku něco zanechali – slibovali tito

pánové, že než odejdou zanechají zde v obci malou sbírku těchto

věcí – avšak nestalo se tak. Právě naopak, když jeden z těchto pánů

na 3 dny odcestoval, ustanovil tenkráte zde působícího učitele Jana

Víta nad svými dělníky dozorem. Ten při dohlídce z dlouhé chvíle

svým nožíkem ze země nějaké kůstky vyhrabal a do školního kabi-

netu uložil. Avšak jakmile se dotyčný ze svých cest navrátil a se

dozvěděl, že p. učitel nějaké věci sobě vyhrabal a odnesl, žádal jej

týž a to se vším důrazem, aby bez otálení do posledního kousku

odevzdal, jinak že jej soudně k tomu donutí. Z toho vidno, jak tito

pánové s obcí a se sbírkami zamýšleli a jak i slovutní páni o tako-

vých případech na sliby a dané slovo s největším klidem zapomí-

nají. Tak podařilo se vykopati částku po částce bezmála celého

mamuta a kostry předpotopního člověka. Nalezené věci byly dob-

ře prodány nejvíce do ciziny, při čemž sběratelé tito nemálo zbo-

hatli. Tak ku příkl. vykopána byla kovová soška jakéhosi bůžka, kte-

rou šťastný nálezce cenil si výši předměstského gruntu. Také při

kopání základní školy r. 1867 přišlo se na hroby a kosti zvířat před-

potopních.“ 

Obsažná zpráva podává několik důležitých informací. Mimo zají-

mavého výčtu nalezených předmětů a nakládání s nimi vylučuje,

že by za daných podmínek existovala sebemenší školní archeolo-

gická sbírka. Neušla by jistě pozornosti badatelů bedlivě střežících

vykopávky. Pokud ano, tak pouze maličkosti ukryté v kabinetu

a nezmiňované. Svědčí ale o snaze nějaké sbírkové předměty pro

školu získat. 

Předmostí v době prvních výzkumů bylo také místem setkání

a vědeckých diskuzí našich i zahraničních odborníků. Jedna z prv-

ních mezinárodních konferencí se uskutečnila v původní školní

budově ve dnech 2. a 3. června roku 1895. Jedná se o starou

budovu školy situované podél severovýchodní strany farské zahra-

dy, při dnes již neexistující cestě od kostela sv. Maří Magdaleny.

Jak připomíná kronikář Josef Tomčík, jednání bylo vedeno v řeči

francouzské a řešena byla otázka iniciovaná aktuálními objevy,

vyvolávajícími vědecké polemiky, zda člověk byl současník a vzhle-

dem ke svým možnostem i lovec mamutů. Jednání se zúčastnil

také významný dánský vědec Japetus Steenstrup. Jistě se jedna-

lo o mimořádnou událost a jen podnítilo úsilí předmostských uči-

telů k vytvoření archeologické upomínky v prostorách školy.

·KOLNÍ ARCHEOLOGICKÁ SBÍRKA 
A MALÉ ·KOLNÍ MUZEUM LOVCÒ MAMUTÒ 

V P¤EDMOSTÍ
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Oficiální založení školní archeologické sbírky lze datovat do roku

1907, kdy škola získává kolekci předmětů z předmostských hliní-

ků. Učitel Josef Tomčík zaznamenává v Památní knize obce Před-

mostí zprávu: „menší takovou sbírku kostí mamutích, zubů, popel-

nic, jehlic sekyrek, mlatů atd. nasbíral si v oné době kopání – ovšem

pod rukou kopajících dělníků – zdejší hostinský Edmund Herman,

který sbírku tu – ze známých již příčin – dosti v tajnosti choval, neb

málo komu podařilo se ji zhlédnouti. Když ten v roku 1907 zemřel,

stal se univerzálním dědicem jeho bratr Adolf Herman, dlící v Ame-

rice. Ten když přijel k pozůstalosti, celou nemovitost obci prodal

a na přímluvu místních učitelů Františka Snídala a Josefa Tomčíka

sbírku archeologickou zdarma místní škole postoupil..s přáním, aby

jméno jeho bratra Edmunda co dárce nad sbírkou poznačeno bylo.

Tak se stalo, že v Předmostí z onoho přebohatého naleziště přece

něco na památku zbylo – odevzdací list nachází se dosud v rukou

učitele Josefa Tomčíka.“ 

Dále upřesňuje, že škola má pro školní a učební pomůcky vyčle-

něny dva kabinety, kde nejčelnější místo zaujímá sbírka archeolo-

gická a za vzácné předměty je považována kamenná sekyrka,

„polodrahokam značné ceny“, kovové kroužky a jehlice upevněné

na zvláštních tabulkách.

Dnes již nelze dopátrat, zda byla archeologická sbírka umístěna

v kabinetě staré školní budovy u kostela, nebo v nové škole posta-

vené roku 1898 severněji u odbočky na obec Popovice. Obě ško-

ly fungovaly současně. Lze jen dedukovat pravděpodobnější umís-

tění do nové školy. V menší staré budově byl ještě učitelský byt

a dva zmiňované kabinety by neumožňovaly dostatečné prostory

k výuce. Určitě se však jedná o první sbírku archeologických nále-

zů z Předmostí přístupnou i pro veřejnost – proslulé Teličkovo

archeologické muzeum v Přerově bylo zpřístupněno roku 1921

a sbírkové kolekce z Předmostí badatelů Karla Jaroslava Mašky

a Martina Kříže získává Moravské zemské muzeum v letech 1909

a 1916. 

Úplný soupis předmětů původní školní archeologické sbírky se

nepodařilo vypátrat. Dochovala se však fotografie pořízená Jose-

fem Tomčíkem v první čtvrtině 20. století, která zachycuje část této

unikátní sbírky. Sbírkové předměty jsou uspořádány na dřevěných

stolech a dřevěných tablech. Ze staré fotografie lze identifikovat

jen několik kusů, které se zachovaly do dnešních dnů – pořadové

číslo v níže uvedeném seznamu odpovídá číslu na fotografii:

1 – konvice, kultura se zvoncovitými poháry

2 – osudí lužické kultury

3 – profilovaný šálek lužické kultury

4 – kamenný broušený sekeromlat, neolit – eneolit

5 – plochý kamenný sekeromlat, neolit - eneolit

6 – středověký džbán

7 – mamutí obratel

8 – mamutí stolička

Jedná se o originály předmostských vykopávek, realizovaných

v přelomu 19. a 20. století. Předměty č. 1–6 byly později převzaty

Stará ‰kolní budova (foto Josef Tomãík) Nová ‰kolní budova (foto Josef Tomãík)
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Muzeem Komenského v Přerově, předměty č. 7, 8 jsou dnes vysta-

veny ve školním muzeu (MAŠMULMA) ZŠ J. A. Komenského

v Předmostí. Na některých exponátech je dosud patrno evidenč-

ní značení písmeny „Da“ a pořadové číslo. Z toho lze usuzovat na

původní nedochovanou evidenci školní sbírky. Spornou co do pra-

vosti se jeví kostěná figurka sedící těhotné ženy – označena na

fotografii písmenem X. Nelze přesně stanovit, zda se jedná o ori-

ginál, nebo kopii darovanou škole Karlem Absolonem. Fotografie

školní sbírky a další skutečnosti (datace zápisů v kronice školní

i obecní, identifikace předmětů aj.) dokazují, že snímek byl pořízen

po ukončení 1. světové války. To znamená zachování celistvosti

sbírky i ve válečných letech, kdy byl ve škole po celou dobu uby-

tován polský pěší pluk č. 57. Josef Tomčík zaznamenal u fota škol-

ní sbírky poznámku, že se jedná pouze o část archeologické sbír-

ky. Celkový rozsah již dnes není možno určit, chybí jakákoliv další

informace.

Pořízení fotografie můžeme s největší pravděpodobností dato-

vat před rok 1931. Z tohoto roku je totiž ve školní kronice v rubri-

ce dary uveden dar Josefa Knejzlíka, starosty obce a předsedy

školní rady, velké popelnice a dvou bronzových náramků s bron-

zovou jehlicí. Ojedinělý depot ze střední doby bronzové by na foto-

grafii zaujímal přední místo (jak je patrno z pozdějších snímků).

Nálezové místo potvrzuje i zápis v Pamětní knize obce Předmos-

tí. Jedná se o pozemek Tylovy ul. č. p. 20 v jihozápadní části před-

mostského návrší, kde Josef Knejzlík nechal zbudovat botanickou

zahradu.

Zda byla kabinetní sbírka v období mezi světovými válkami –

mimo výše uvedeného – rozšiřována, lze jen spekulovat. Věcné

podklady chybí. Od roku 1923 je umístění školní archeologické

sbírky zmiňováno již v prostorách nové školy postavené při odboč-

ce na obec Popovice. Byla jistě pečlivě spravována. Záznam ve

školní kronice vyzdvihuje zásluhy učitele Františka Pelcla „na

zachování prehistorických památek nalezených v Předmostí.“

Ostatní zápisy se týkají především uskutečněných návštěv odbor-

níků a exkurzí žáků a studentů přerovských škol. Doložena je také

intenzivní aktivita školské rady v čele s Josefem Knejzlíkem ( již

zemský poslanec) o ustanovení spolku na vybudování památníku

Pravěku v Předmostí. Výsledkem jednání je vydání příslibu zem-

ské správy a ministerstva školství a národní osvěty na zaštítění celé

akce. Realizaci památníku zastavuje německá okupace. 

Situaci ohledně památníku výstižně popsal učitel Antonín Valen-

čík v obecní kronice: „komise ministerstva školství a zemského

památkového úřadu rozhodla, že památník Pravěku nemůže státi

před hřbitovem a že obec sama na to nestačí. Bylo tedy ujedná-

no, že památník postaví vláda. Současně nařízeno, aby za okupa-

ce se o věci vůbec nejednalo, poněvadž bylo nebezpečí, že památ-

ník postaví Němci sami. Docent Skutil, nástupce prof. Absolona

v zemském muzeu v Brně, přinesl k odůvodnění tohoto stanovis-

ka německou knihu, v níž byly tyto věty: Nejpamátnější horou, jež

svědčí o germánském původu Čech a na níž Němci budou kaž-

doročně pořádati své pouti, jest hora Říp. A nejpamátnějším

archeologickým nalezištěm, svědčícím o germánském původu pra-

věkého člověka, jest Předmostí … proto se tedy celá věc necha-

la v klidu.“ 

K velkému rozšíření školního archeologického fondu a k nové-

mu způsobu prezentace dochází za správy učitele Josefa Kalma-

na. Na škole působil v letech 1938–1971. Rodák z Předmostí

a zanícený ochránce předmostských památek úzce spolupraco-

val s Okresním vlastivědným muzeem v Přerově jako člen muzej-

ní rady. Díky jemu byly mnohé odkryté archeologické situace zdo-

kumentovány a zachráněny před zničením. Za tímto účelem, jak

potvrzují jeho synové, si vytvořil hodně známostí mezi cihlářskými

dělníky a i za úplatu ze svých prostředků získával exponáty odkrý-

vané při těžbě. Svůj záměr na přetvoření kabinetní sbírky ve stá-

lou expozici nazvanou „Koutek pravěku“ začal realizovat po odcho-

du ředitele Františka Pelcla. Dochován je zápis z přípravných pra-

cí z roku 1959, ve kterých vytýčil tři hlavní body vedoucí k instala-

ci expozice:

– vytvořit ve spolupráci se školou předpoklady pro instalování stá-

lé výstavy předmostských vykopávek s perspektivou vybudovat

muzeum

PÛvodní ‰kolní sbírka (foto Josef Tomãík)
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– objednat vitriny z okresního vlastivědného muzea pro potřeby

výstavby

– provést přesvědčovací kampaň mezi soukromými držiteli pamá-

tek, aby je buď darovali, nebo zapůjčili pro stálou výstavu insta-

lovanou v budově školy

Práce musely probíhat rychlým tempem, neboť již následující rok

byl Koutek pravěku otevřen. Expozici situoval autor do nepouží-

vané široké vstupní chodby školní budovy. Ke vstupu do školy se

využíval vchod z dvorního traktu. 

Obraz Koutku pravěku je nutno sestavit ze vzpomínek synů

Josefa Kalmana – Pavla, Víta, Stanislava, bývalého ředitele Karla

Macháčka, učitelky Ivany Otáhalové a předmostského rodáka

Františka Kalmana. I když byla expozice hojně navštěvována,

nepodařil se vypátrat fotografický záběr zachycující její celkový

vzhled. Pouze v soukromém archivu Františka Hýbla se nachází

několik fotografií dokumentující dílčí části školní expozice

v 60. letech 20. století. Cenná je fotografie ještě kompletního bron-

zového depotu nalezeného na pozemcích Knejzlíkovy vily v Před-

mostí.

Čelní stěnu zakrytého původního vchodu zaplnily velkoformá-

tové fotografie badatelů Jindřicha Wankela, Karla Jaroslava Maš-

ky a Martina Kříže, kresba „Homo predmostensis“ a fotografie

kostěné figurky, která představovala sedící těhotnou ženu vyře-

zanou z mamutího prstního článku. Nálezovou situaci v terénu imi-

toval vymezený čtvercový blok rozměrů cca 2 × 2 m vyplněný

spraší s rozloženými mamutími kostmi. Z výrazných exponátů

dominoval mamutí kel délky 90 cm, údajně zdobený rytou kres-

bou, obratlové články a mamutí stoličky. Expozici doplňovala bys-

ta Homo sapiens od autora Jana Třísky umístěná v rohu. Tento

prostor oddělovala od návštěvníka asi 1 m vysoká zábrana z dře-

věných latí. 

Podél bočních stěn se nacházely prosklené dvojskříně na dře-

věných podstavcích s uzavřenými zásuvkami. Stěny a stoly byly

věnovány instalacím exponátů z období lovců mamutů na straně

jedné a na straně protější pak sbírkovým předmětům zahrnující

období od pravěku po slovanské období a pozdní středověk. 

Předmostskou paleolitickou stanici zde prezentovalo velké

množství pazourkových úštěpů, šipek, škrabadel, kostěná šidla

a hroty. Kostěné figurky sedících žen (pravděpodobně kopie?), ryti-

ny v mamutím klu, soška medvěda a vyobrazení mamuta, rytého

ve schematických rysech údajně do lesklého tmavého kamene.

Zvláštní místo zaujímala zachovalá lebka jeskynního medvěda.

Nacházelo se zde také větší množství kostí různé velikosti a dru-

hů, některé opatřeny jednoduchou rytou kresbou.

Mladší pravěk zastupoval blíže neurčený počet kamenných brou-

šených sekeromlatů. Z dalších nálezů jsou uváděny keramické

popelnice, užitkové nádoby různých velikostí a tvarů, keramické

misky a desítky keramických přeslenů. Dále kovové předměty růz-

ného stáří a především blíže nespecifikované kroužky různých prů-

měrů. Pozornost přitahoval nejcennější exponát – předmostský

depot ze střední doby bronzové tvořený ze dvou zdobených spi-

rálovitých nárameníků a dlouhé jehlice s terčovitou hlavicí.

Nálezovou situaci jednotlivých vystavovaných předmětů přibli-

žovala archeologická mapa vytvořená Jaroslavem Liškou roku

1896 s doplněním zkoumaných ploch od Josefa Kalmana. Vše

umocňoval perspektivní pohled na celou lokalitu datovaný snad

do 20. let 20. století, pravděpodobně od malíře Rudolfa Vanýska.

Stěnu proti původnímu vchodu zdobil velkoplošný obraz Františ-

ka Kuciana, znázorňující jeho představu lovu mamuta na před-

mostském návrší.

Koutkem pravěku provázel exkurze obvykle Josef Kalman

a podával také, jak dosvědčují pamětníci, zasvěcený výklad. Uči-

tel Josef Kalman se po tři desítky let intenzivně věnoval záchraně

předmostských památek a školní archeologické sbírky povýšil na

muzejní expozici, kterou rozšiřoval a spravoval.

V roce 1972 převzal správu sbírek ředitel školy Karel Macháček.

Expozice fungovala dle původního Kalmanova uspořádání i nadá-

le. V roce 1978 Karel Macháček nepatrně pozměnil uspořádání sbí-

Bronzov˘ depot z Pfiedmostí (foto Franti‰ek H˘bl)
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rek. Sbírka již nebyla doplňována, pouze jedenkrát přinesl nezná-

mý dárce mamutí stoličku. 

Školní rok 1988/1989, spojený s odchodem posledně vzpomí-

naného ředitele školy do důchodu, se stal archeologické školní

sbírce osudný. Volně přístupnou expozici nikdo nespravoval a byla

ponechána bez ochrany. Téhož osudného roku byl také přestěho-

ván mobiliář školy do nového komplexu, budovaného v rámci síd-

lištní panelové zástavby. Stěhovací firmy uvolnily pro snadnější pře-

pravu dosud zakrytý vstup do školní archeologické expozice.

V kontejnerech před budovou zmizela dle dostupných informací

řada originálů předmostských vykopávek a zřejmě i písemná doku-

mentace. Na poslední chvíli se pokusila zachránit alespoň část sbí-

rek vyhazovaných do odpadních kontejnerů, učitelka Ivana Otá-

halová spolu s žáky. Vyzvednuté předměty byly uloženy do papí-

rových krabic a umístěny v kabinetu nové školní budovy.

Bezmála sto let vlastivědného úsilí předmostských kantorů, mají-

cích za cíl vytvoření důstojné prezentace archeologických nálezů

z Předmostí, přišlo z větší části vniveč. Desítky exponátů skonči-

ly v kontejnerech. Především je nadobro ztracena rozsáhlá sbírka

originální drobnotvaré kamenné a kostěné industrie, jejíž počet dle

pamětníků čítal až stovky exemplářů. Školní archeologická expo-

zice přestala v roce 1989 existovat.

Po deseti letech iniciativa pedagogů, především ředitele Vladi-

míra Pešky a učitelek Heleny Prokešové a Květoslavy Maňákové,

navazuje na tradici svých předchůdců a otevírá Malé školní muze-

um v Předmostí. Do nové expozice je zahrnuto několik kostěných

originálů původní sbírky z období lovců mamutů, velkoplošný obraz

Františka Kuciana a fotografie badatelů. 

V roce 2003 se uskutečnilo důsledné dohledání všech sbírko-

vých předmětů původní školní sbírky. K zvlášť cenným nálezům,

s ohledem na absenci původních náčrtů, patří mapka archeolo-

gických nalezišť z Předmostí zpracovaná v roce 1896 Jaroslavem

Liškou a později doplněná Josefem Kalmanem.

Shromážděné originály ze tříd a kabinetů byly dne 29. 4. 2003

převzaty do sbírek Muzea Komenského v Přerově, zdokumento-

vány, zajištěna odborná konzervace a uloženy v depozitu. V děkov-

ném dopisu je zakotven příslib možné zápůjčky k výstavním a pre-

zentačním účelům škole v Předmostí. Z rozsáhlé sbírky se docho-

valo pouze 39 ks artefaktů, předaných Muzeu Komenského v Pře-

rově. Jednalo se o následující archeologické nálezy:

1 – malý džbánek, kultura se zvoncovitými poháry

2 – konvice, kultura se zvoncovitými poháry

3 – malý džbánek bez ucha, kultura se zvoncovitými poháry

4 – mísa, kultura se zvoncovitými poháry

5 – osudí, kultura lužická

6 – miniaturní lužické osudí zdobené vypnulinami a čtveřicemi

svislých rýh

7 – lužický ostře profilovaný šálek s omfalem na dně

8 – spodní část misky (?) s malým dnem kultury lužické (?)

9 – zásobnice „látka“, kultura platěnická

10 – zásobnice „látka“ s pupky a plastickými výčnělky, kultura pla-

těnická

11 – keramická poklička, vrcholný středověk

12 – část poškozeného středověkého džbánu, 15. století

13 – čtyři zlomky celého hrnku, na výduti zdobeného kanelurami,

střední eneolit (?)

14 – více zlomků hrnce s páskovým uchem, neolit

16 – zlomek masivního okraje keramické zásobnice, pod okrajem

výzdoba šikmými záseky, mladší doba hradištní, 12. století

17 – 27 přesleny různých kultur mladšího pravěku

28 – broušený kamenný kopytovitý klín, odlomený břit, starý neolit

29 – pravděpodobně nedokončená kamenná rubací sekerka, neo-

lit

30 – plochý broušený kamenný sekeromlat v půdorysu trojúhelní-

kového tvaru, neolit–eneolit, 

31 – plochý broušený kamenný sekeromlat, neolit–eneolit

32 – broušený kamenný sekeromlat s rovným silně poškozeným

týlem, eneolitSkica s vyznaãenou polohou nûkter˘ch nalezi‰È v Pfiedmostí od J. Li‰ky
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33 – broušený kmenný sekeromlat s otvorem blízko týlu, mladý až

pozdní eneolit

34 – kamenná drtící podložka na pracovní straně plochá, neolit –

doba halštatská

35 – kamenný drtič

36 – kopie drtiče

37 – bronzový spirálovitý nárameník z bronzového depotu, střed-

ní doba bronzová, foto na straně 65

38 – tři zlomky druhého bronzového spirálovitého nárameníku

z téhož bronzového depotu, části tří spirál z nichž dvě byly

koncové a opatřeny růžicemi, foto na straně 65

39 – bronzová jehlice s velkou terčovitou hlavicí s trnem (s odlo-

meným hrotem) a tulejí. Datování a původ stejné jako před-

cházející dva bronzy, foto na straně 65

Pečlivým porovnáním zachráněných sbírkových předmětů s foto-

grafií původní kabinetní sbírky můžeme sbírkové předměty čís. 2,

5, 7, 12, 30, 31 s jistotou přiřadit do vůbec první školní archeolo-

gické kolekce z roku 1907. K tomuto časovému horizontu lze také

začlenit mamutí kel, stoličku a obratel vystavený v současném

školním muzeu (MAŠMULMA) při Základní škole J. A. Komenské-

ho v Předmostí.

Zachránûné exponáty ‰kolní sbírky (ãíslování pfiedmûtÛ odpovídá jejich popisu v textu)

Zachránûné exponáty ‰kolní sbírky (ãíslování pfiedmûtÛ odpovídá jejich popisu v textu)

Zachránûné exponáty ‰kolní sbírky (ãíslování pfiedmûtÛ odpovídá jejich popisu v textu)
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MAlé ·kolní MUzeum LovcÛ MAmutÛ
(MA·MULMA)

Bylo vybudováno a v současné době je provozováno žáky a uči-

teli Základní školy J. A. Komenského v Přerově-Předmostí v rám-

ci výuky a výchovy prožitkem v duchu myšlenky, že poznáním

a pochopením historie lidstva lépe porozumíme dnešnímu životu.

Proã právû lovci mamutÛ?
Předmostí je známé především právě těmito našimi pravěkými

předky, kteří tu skutečně žili a kteří se občas trápili, občas rado-

vali ze života, stejně jako my. Velký kontrast mezi tehdejší dobou

a současností by nás měl nutit k zamyšlení, čím se liší život dneš-

ního člověka od člověka před tisíci lety a naopak – v čem jsme si

i přes ta tisíciletí podobni. A tak se zrodil nápad navázat na úsilí

prvních badatelů, kteří poodhalili dávná tajemství, a přizvat k této

zajímavé cestě děti, které tu žijí dnes.

Cílem je netradiční jednoduchou a přístupnou formou sezna-

movat žáky škol i veřejnost s nejstarší historií regionu – obdobím

lovců mamutů, nositelů nejvyspělejší lovecké kultury starší doby

kamenné ve střední Evropě – gravettienu (30 000–22 000 let před

dneškem).

Jak vzniklo ‰kolní muzeum a co v nûm naleznete
V říjnu 1998 po úspěšném průběhu turistického putování Před-

mostím a jeho okolím uspořádaného v rámci oslav 100. výročí zdej-

ší „staré školy“ a 10. výročí „nové školy“ se zrodila myšlenka zbu-

dovat školní naučnou stezku, která by prakticky dotvářela a dopl-

ňovala teoretické znalosti z výuky. Ve školních sbírkách byla do té

doby uložena menší část nálezů kostí a artefaktů z období mlad-

šího paleolitu, a tak padlo rozhodnutí vytvořit ve škole muzeum

jako výchozí bod školní stezky. Po přípravných jednáních

s Muzeem Komenského v Přerově a oddělením Anthropos Morav-

ského zemského muzea v Brně začalo shromažďování exponátů

do vitrín, obrazových a textových materiálů pro výstavní účely. Stě-

ny se pod rukama učitelů a žáků proměnily ve skaliska, vznikla

rekonstrukce jedné z možných variant obydlí předmostského lov-

ce. Díky dětské fantazii se z dávné minulosti vynořily obrázky, kte-

ré nás s vážností i humorem pravěkem provázejí. Poznáváme s nimi

udatnost lovců, půvaby i pevnou ruku jejich žen, moc a kouzlo

šamanů (modely obydlí, kašírované dobře vyvinuté předmostské

venuše, náhrdelníky a amulety). Do tohoto úsilí se v tematicky

zaměřených výtvarných soutěžích zapojily i děti ostatních přerov-

ských škol, jejichž dílka se tak stala součástí muzea.

Fantazie je samozřejmě vyvážena seriózními informacemi

o archeologických výzkumech v Předmostí (fotografie, texty), ori-

ginály i kopiemi nástrojů (jádra, štípaná industrie z pazourku, rohov-

ce, radiolaritu) a uměním předmostských lovců (náhrdelník z třeti-

horních mušliček, zlomek mamutí lopatky s ornamentem, přívěsek

s ornamentem, sošky mamutků). 

Představu o vzhledu příslušníka populace „lovců mamutů“

z Předmostí, který náležel již k moderním lidem (Homo sapiens),

Detailní pohled na dioráma, fotografovan˘ pfies vitrínu s kopiemi kostûn˘ch v˘robkÛ gravettien-
ské kultury

Pohled do interiéru Malého ‰kolního muzea lovcÛ mamutÛ na dioráma v Ïivotní velikosti, zachy-
cující Ïivot na mladopaleolitickém tábofii‰ti gravettiensk˘ch lovcÛ.
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je možné si udělat také podle rekonstrukčního modelu hlavy, vytvo-

řené na základě lebky, nalezené ve společném hrobě v Předmos-

tí v roce 1894 Karlem Jaroslavem Maškou. Zmíněný badatel ve

snaze zvýraznit lokální a rodový vývoj použil tehdy pro svůj nález

označení „Homo predmostensis“. Toto dobové pojmenování slav-

ného předmostského antropologického nálezu, které samozřejmě

není součástí odborné antropologické nomenklatury, bylo občas

užíváno ještě v prvé polovině 20. století.

Nejvýznamnějšími exponáty jsou „předmostské venuše“ – čtyři

figurky sedících žen zhotovených z mamutích prstních článků

a především pak rytina stylizované ženské postavy na mamutím

klu. Výtvarníkova představa o jejím zrodu je zachycena na repro-

dukci obrazu Zdeňka Buriana.

Dominantu expozice tvoří rekonstrukce obydlí předmostského

lovce v blízkosti skály. Sedící lovec opravuje oštěp, což sleduje

jeho asi dvanáctiletý syn. Před obydlím žena pečuje o malé dítě.

Na podstavci stojí model dospělého mamuta v měřítku 1 : 10

(stejně jako figuríny dioramatu pochází z dílny výtvarného ateliéru

Jelínek – Šabata v Brně).

Všechny také jistě zaujme model Předmostí z 20.–30. let minu-

lého století, z doby kdy zde probíhaly archeologické výzkumy, kdy

bylo Předmostí ještě hanáckou vsí bez panelových domů.

Malé školní muzeum lovců mamutů v Předmostí od doby svého

vzniku (2. října 1999) prošlo řadou změn. Tou největší změnou bylo

jeho přemístění v r. 2004 v důsledku reorganizace školy do sute-

rénu nové školní budovy. Je průběžně doplňováno o další zajíma-

vé exponáty.

Model spra‰ového návr‰í v Pfiedmostí zachycující tûÏené hliníky a místní cihelny ve 20.–30. letech 20. století. Vlevo nahofie Mandlova, pozdûji Spoleãenská cihelna, vpravo nahofie Îákova, pozdûji
Pfiikrylova cihelna, vpravo dole Fryãkova, pozdûji Pfiikrylova cihelna, vlevo uprostfied dodnes zachovan˘ pfiedmostsk˘ hfibitov.
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CHRONOLOGIE PRAVùKU A âASNÉ DOBY
DùJINNÉ NA P¤EROVSKU
Absolutní archeologická kultury na Pfierovsku archeologické lokality 
datování periodizace (popfi. historické národy) na Pfierovsku (v˘bûr)

120000 star‰í doba kamenná stfiední taubachien Pfiedmostí II – Hradisko

40000 – paleolit mlad‰í hroty typu Lhota Lhota u Lipníka, Hlinsko u Lipníka,
Pavlovice u Pfierova

gravettien (pavlovien) Pfiedmostí

magdalénien Hranice – Velká Kobylanka

9500 pfi. n. l. mezolit Hranice – Velká Kobylanka

5500 pfi. n. l. mlad‰í doba kamenná star‰í kultura s lineární keramikou sídli‰tû: Kladníky, Prosenice 
– neolit jednotlivé pohfiby: Pfiedmostí

stfiední kultura s vypíchanou keramikou Veselíãko

mlad‰í kultura s moravskou malovanou sídli‰tû: Pfiedmostí, ·i‰ma, 
keramikou Tovaãov

jednotlivé pohfiby: Pfiedmostí–
Dluhonice

4300 pfi. n. l. pozdní doba kamenná ãasn˘ jordanovská skupina sídli‰tû: Pavlovice u Pfierova

– eneolit star‰í kultura nálevkovit˘ch pohárÛ hradisko: Hlinsko u Lipníka
sídli‰tû: Pavlovice u Pfierova

stfiední kultura s kanelovanou keramikou hradisko: Hlinsko u Lipníka
sídli‰tû: Rouské

mlad‰í kultura kulovit˘ch amfor Pfiedmostí

pozdní kultura se ‰ÀÛrovou keramikou mohylníky: Dfievohostice, 
T˘n nad Beãvou, Stará Ves

kultura zvoncovit˘ch pohárÛ mohylníky: Dfievohostice, Rouské, 
Turovice
sídli‰tû: Kladníky

skupina Ch∏opice-Veselé DomaÏelice, Pfiedmostí

2000/1800 pfi. n. l. doba bronzová star‰í stupnû dle tfiídûní únûtická kultura sídli‰tû: Pfiedmostí, Tovaãov
Paula Reinecka pohfiebi‰tû: Tovaãov, Tovaãov-Annín
B A1–2 jednotlivé hroby: Horní Mo‰tûnice, 

Mûrovice, Pfiedmostí

B A3 vûtefiovská skupina hradiska: Pfierov, Kokory
sídli‰tû: Pfierov, Kojetín, Oplocany, 
Lobodice

1500 pfi. n. l. stfiední B B1–2 stfiedodunajská mohylová kultura sídli‰tû: Horní Mo‰tûnice, Pfiedmostí
B C1–2 bronzov˘ depot: Pfiedmostí

1300 pfi. n. l. mlad‰í B D kultura luÏick˘ch popelnicov˘ch sídli‰tû: Pfierov, Îelatovice, Kojetín
Ha A1–2 polí – luÏická fáze Ïárová pohfiebi‰tû: Pfiedmostí, 

Prosenice, Tovaãov
mohylníky: Pavlovice u Pfierova
bronzové depoty: Le‰ná-Poruba, Louã-
ka, Mûrovice, Pfiestavlky, Îelatovice
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1000 pfi. n. l. pozdní Ha B1–3 kultura luÏick˘ch popelnicov˘ch hradiska: âekynû, Kfienovice, Louãka, 
polí – slezská fáze T˘n nad Beãvou

sídli‰tû: Pfiedmostí, Tovaãov, âernotín
Ïárová pohfiebi‰tû: B˘‰kovice, Tovaãov-
-Annín, Milotice nad Beãvou
bronzové depoty: âernotín, Hradãany, 
Polkovice

750 pfi. n. l. star‰í doba Ïelezná star‰í doba Ha C1–2 kultura luÏick˘ch popelnicov˘ch hradiska: âekynû, Kfienovice, Kokory, 
(„hal‰tatská“) hal‰tatská polí – platûnická fáze Par‰ovice

sídli‰tû: Lobodice, Vinary
mlad‰í doba Ha D1–2 Ïárová pohfiebi‰tû: Tovaãov, 
hal‰tatská Kokory

jednotlivé bohaté pohfiby: Hor-
ní Újezd, Dobrãice

500 pfi. n. l. pozdní doba pozdní hal‰tat: Pfierov
hal‰tatská / 

Ha D3 / LT A
400 pfi. n. l. mlad‰í doba Ïelezná 

ãasná doba 
laténská kultura ãasn˘ latén: Pfiedmostí-Dluhonice, 

(„laténská“)
laténská

historiãtí Keltové – v âechách a na Moravû Kfienovice

star‰í LT B1
kmen BójÛ, pozdûji snad také sídli‰tû: Horní Nûtãice, Polkovice, 

LT B2
Volkové-Tektoságové Pfiedmostí, Rokytnice

pohfiebi‰tû: Kokory, Pfiedmostí

250 pfi. n. l. stfiední LTC1

180 pfi. n. l. mlad‰í LT C2 v˘‰inné opevnûné sídli‰tû: Louãka

120 pfi. n. l. pozdní LT D1

50/30 pfi. n. l. doba fiímská star‰í doba fiímská tzv. fiímsko-barbarská kultura sídli‰tû: Horní Mo‰tûnice, Kojetín, 
germánské svébské kmeny, na Moravû Pfierov, Pfiedmostí

150 n. l. mlad‰í doba fiímská pravdûpodobnû Kvádové sídli‰tû: Pfiedmostí, Tovaãov
pozdní doba fiímská jednotlivé pohfiby: Kfienovice

konec 4. století doba stûhování národÛ star‰í fáze doby stûhování zbytky usazeného svébského obyvatelstva jednotlivé pohfiby: Polkovice, Pfiedmostí
národÛ (poãátek 5. století)

Herulové? (2. polovina 5. století)

500 mlad‰í („langobardská“) Langobardi (1. polovina 6. století) na Pfierovsku zatím neznáme lokality
fáze doby stûhování národÛ

polovina 6. století doba hradi‰tní ãasnû slovanské období Slované sídli‰tní nálezy: Bezuchov, ¤íkovice

670/680 – ran˘ stfiedovûk star‰í doba hradi‰tní sídli‰tû: Kojetín, Pfierov
(pfiedvelkomoravské období) Ïárové hroby: Pfiedmostí, Pfiestavlky

800 stfiední doba hradi‰tní hradiska: Pfiedmostí?, Ústí
sídli‰tû: Lipník nad Beãvou, Kojetín, 
Pfierov, Su‰ice
pohfiebi‰tû: Kokory, Pfiedmostí, Pfierov

950 mlad‰í doba hradi‰tní stfiedisko hradského obvodu: Pfierov
hradisko: Ústí
fiadová pohfiebi‰tû: Citov, Pfiedmostí, 

1200 Pfierov, Tovaãov

pozdní doba hradi‰tní

1250 vrcholn˘ stfiedovûk usazování nûmeck˘ch kolonistÛ královské mûsto: Pfierov
v oblasti Odersk˘ch vrchÛ poddanská mûsta: Hranice, Lipník, Kojetín
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